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Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda toimintamalli, jonka avulla erityisresurssit voidaan hälyt-
tää kansallisiin ja kansainvälisiin pelastustehtäviin. Opinnäytetyön tarkoituksena on pohtia,
millaisia asioita tulee ottaa huomioon, jotta erityisresursseja voitaisiin paremmin hyödyntää
varsinkin kansallisissa tehtävissä. Suomessa on tällä hetkellä eriytettynä kansallinen pelastus-
toiminta ja kansainvälinen pelastustoiminta. Viime vuosina on havaittu, että kansainvälisen
pelastustoimen erityisresursseissa on sellaista erikoisosaamista, josta voisi olla hyötyä myös
kansallisissa tehtävissä. Erityisresurssien hyödyntämiseen kansallisessa kontekstissa ei ole kui-
tenkaan mekanismia. Opinnäytetyö tehtiin sisäministeriö kansainvälisen pelastustoimen osas-
ton ohjauksessa. Opinnäytetyön ohjaajana toimi erityisasiantuntija Pekka Tiainen.
Tutkimus tehtiin konstruktiivisena tapaustutkimuksena, josta syntyi toimintamalli, joka tes-
tattiin asiantuntijajoukolla. Testauksesta saatujen kommenttien pohjalta luotiin uudistettu
toimintamalli hälyttämiseen. Asiantuntijat valittiin lumipallo-otannalla ja heille suoritettiin
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Muilta osin tutkimus koostui kvantitatiivisesta, kvalitatii-
visesta ja triangulaatio menetelmistä. Teoreettisena viitekehyksenä käytettiin riskienhallin-
taa, Suomen lainsäädännön kehittämistä, toimintamallin kehittämistä sekä suorituskyvyn
määritelmää.
Opinnäytetyön keskeisin tulos on, että erityisresurssien paremman hyödynnettävyyden vuoksi
ne tulisi jakaa kahteen kategoriaan: kansalliset ja kansainväliset erityisresurssit. Kansalliset
erityisresurssit ovat pelastuslaitosten ylläpitämää päivittäistä valmiutta, joita on maantie-
teellisesti ja riskiperusteisesti sijoitettu useampi yksikkö. Nämä yksiköt ovat välittömässä tai
muutaman tunnin lähtövalmiudessa ja niiden työskentelyaika kohteessa on alle vuorokausi.
Niiden tarkoituksena on tarjota asiantuntemustaan ja kalustoaan perustehtäviä vaativimmissa
onnettomuuksissa. Kansainväliset erityisresurssit ovat resursseja, jotka lähetetään kansainvä-
lisiin tehtäviin tai yli vuorokauden kestäviin vaativiin kansallisiin tehtäviin. Kansainvälisten
erityisresurssien henkilöstö kootaan erillisestä valmiusluettelosta. Opinnäytetyö-prosessissa
kehitetty toimintamalli kuvaa, miten erityisresurssit voitaisiin hälyttää.
Johtopäätöksissä todetaan, että kansainvälisten erityisresurssien hyödyntäminen kansallisissa
tehtävissä vaatii lainsäädännön selkeyttämistä useammassa laissa. Toisaalta kansallisten eri-
tyisresurssien perustaminen ja käyttäminen olisi helpohkoa, jos pelastuslaitokset sopisivat pe-
lisäännöistä. Jatkokehittämisideana on kansallisen palvelutasopäätöksen sisällön tutkinta.
Toisena jatkokehitysideana on tutkia muutosta, jossa kansainvälinen pelastustoiminta perus-
tuisikin kansalliseen toimintaan.
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The aim of the study was to create an operations model which describes the process of alert-
ing specific resources to domestic and foreign missions. The purpose of the study is to exam-
ine what things should be taken into consideration when using specific resources in domestic
rescue missions. In Finland there are 22 fire departments which take care of domestic rescue
missions but do not take part in foreign missions. The Finn rescue team, which is maintained
by Emergency Services Agency Finland, take care of foreign missions. Not until in the last few
years, it has been thought that the Finn rescue team have the kind of special knowledge,
which would help in domestic missions. An operations model for alerting the Finn rescue
team to domestic missions does not exist. The study was made by co-operating with special
advisor Pekka Tiainen form the department of rescue services of the Ministry of Interior
The main content of this study was a constructive case study. The result of the study was an
operations model that was given to the expert group who tried it out. A remodelled opera-
tions model was made based on their feedback. The expert group consisted of five persons
who were selected by snowball sampling. The study was based on quantitative, qualitative
and triangulation methods. The theoretical frame of reference included risk management,
developing legislation, developing operations model and the definition of performance
The most important result of the study was that there has to be national specific resources
and international specific resources. National specific resources should be maintained by res-
cue departments. The national units would be rapid response team, the operating time of
which would be maximum one day. The Finn rescue team would be Finnish international spe-
cific resources. They will be sent to help if it seems that a demanding operation will keep on
for days. The operations model will show how the alert process will work.
As a conclusion, using the Finn rescue team in domestic missions will require the reform of
legislation in several laws. On the other hand using national specific resources would be pos-
sible even now, if fire departments were willing to make an agreement about the rules of us-
ing the specific resources. As a development suggestion, the study reveals a few subjects for
further investigation. One subject would be to examine how the order of national rescue ser-
vices should be done. Another subject would be to examine whether it would be better if na-
tional specific resources and international specific resources were brought together
Keywords: Rescue services, specific resources, response, legislation
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1 Johdanto
Opinnäytetyön tarkoituksena on luoda toimintamallikuvaus siitä, miten pelastustoimen käyt-
töön suunniteltuja erityisresursseja voidaan käyttää ja hälyttää sekä kansainvälisiin että kan-
sallisiin pelastustoimen tehtäviin. Erityisresursseilla tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä sekä
kalustoa, henkilöstöä että osaamista. Suomen kansallista pelastustoimintaa hoidetaan Pelas-
tuslain (379/2011, 24§, 25§) mukaan kuntien toimesta. Suomi on jaettu 22 yhteistoiminta-alu-
eeseen, joissa jokaisessa toimii itsenäinen pelastuslaitos. Kansainvälinen pelastustoiminta on
Pelastuslain (379/2011, 38§) mukaan sisäministeriön päätöksellä lähetettävää apua mihin mai-
hin, apu voi koostua sekä kalustosta tai henkilöstöstä tai molemmista. Kansallisessa toimin-
nassa ei aiemmin ole ollut valtakunnallista erityisresurssia muilta osin kuin listaus erityiskalus-
tosta vuodelta 2012. Listassa ei ole pohdittu kaluston käytettävyyttä tai hälyttämistä. Kan-
sainväliseen pelastustoiminnan puitteissa valtakunnallisesti koostettua erityisresurssia on huo-
mattavasti enemmän. Kansainvälisiin tehtäviin varten on erikseen koulutettu henkilöstö rau-
niopelastamista sekä teknistä tukea varten. Koulutettua henkilöstä varten on myös erityiska-
lustoa. Kansallisen pelastustoiminnan ollessa kuntalähtöistä ja kansainvälisen pelastustoimin-
nan ollessa valtiolähtöistä, ne ovat olleet toisistaan lähes tietämättömiä, vaikka molemmilla
sektoreilla toimiva henkilöstö on pitkälti sama. Alalla on vasta viime aikoina tunnistettu, että
kansallinen ja kansainvälinen pelastustoiminta voisivat tukea toisiansa, ja parantaa näin toi-
mintaansa. Merkittävä ero kansallisen ja kansainvälisen pelastustoiminnan osalta on se, että
kansallisen pelastustoiminnan sisällä resurssia voidaan käyttää huomattavasti suoraviivaisem-
min kuin kansainvälisen pelastustoiminnan. Kansainvälinen pelastustoiminnan osalta tärkein
yhteistyökumppani on Euroopan pelastuspalvelumekanismi, jonka toiminnassa on omat lain-
alaisuutensa (Pelastusopisto 2019b). Yhtenä lainalaisuutena on se, että vaikka maa olisi val-
mis lähettämään apua, niin vastaanottava maa päättää vastaanotettavista resursseista.
Sisäministeriö asetti 15.12.2015 pelastustoimen uudistushankkeen, johon heinäkuussa 2016
perustettiin 14 työryhmää, joista yhdessä käsiteltiin kansainvälistä pelastustoimintaa. Kan-
sainvälisen pelastustoiminnan työryhmä sai raporttinsa valmiiksi alkuvuonna 2019. Työryhmän
loppuraportin kehittämiskohteina oli kansallisen ja kansainvälisen pelastustoiminnan yhteen-
sovittaminen paremmin siten, että ensin selvitetään kansalliset suorituskyvyt ja niiden hyö-
dynnettävyys kansalliseen ja kansainväliseen pelastustoimintaan (Sisäministeriö 2019b). Opin-
näytetyön keskeisin tarkoitus on ratkoa muutamia kehittämisehdotuksia, jotka esiintyivät ra-
portissa. Opinnäytetyön ohjaajana toimii sisäministeriön pelastustoiminnan kansainvälinen
osaston erityisasiantuntija Pekka Tiainen.
Aiheen valinta on peräisin kiinnostuksesta kansainväliseen toimintaan, pelastustoimintaan
sekä uuden hälytysjärjestelmän monipuoliseen käyttöön. Toimin yhtenä pelastustoimen asian-
tuntijana hätäkeskusyhteistyössä sekä uuden hätäkeskusjärjestelmän käyttöönotossa.
71.1 Tutkimusongelma
Sisäministeriön julkaisun 2019:10 johdannossa tuodaan esiin, että Suomi on pitkään ollut ar-
vostettu toimija kansainvälisen pelastustoiminnan pelikentällä. Kansainvälinen toiminta on
kuitenkin eriytynyt kansallisesta toiminnasta eikä kansallisessa toiminnassa ole hyödynnetty
henkilöstön osaamista ja kokemusta kansainvälisistä tehtävistä. Sisäministeriön julkaisun
2019:10 sivulla 13 esitellään työryhmän keskeisiä ehdotuksia siitä, miten kansainvälistä eri-
tyisresurssia voidaan paremmin hyödyntää. Ehdotuksista nousee esille avunannon hälytyspro-
sessin uudistaminen sekä kansainvälisen pelastustoiminnan pelastusmoduuleiden suorituskyky-
ajattelun keventäminen, jotta niitä voidaan ketterämmin käyttää kansallisessa toiminnassa.
Ongelman hälyttämisessä muodostaa se, että siviilikriisinhallintatehtävissä kansainväliseen
pelastustoimintaan osallistuvien työnantajana toimii Pelastusopisto (Laki siviilihenkilöstön
osallistumisesta kriisinhallintaan 2004/1287 5§). Pelastusopiston tehtäväkenttään ei kuiten-
kaan kuulu toimiminen kansallisessa pelastustoiminnassa (Laki Pelastusopistosta 607/2006 2§),
joten ennen erityisresurssien hyödyntämistä tulee ratkaista kenen alaisuudessa kansallisiin
tehtäviin osallistuvat erityisresurssit toimivat. Osa kansainvälisten erityisresurssien henkilös-
töstä työskentelee pelastuslaitoksissa, mutta henkilöstössä on myös yksityisellä tai kolman-
nella sektorilla työskenteleviä henkilöitä. Henkilöstöön kuuluu muun muassa arkkitehtejä, in-
sinöörejä ja logistiikkoja. Tämän hetkiset kansainväliset pelastusmoduulit on suunniteltu toi-
mimaan suurkatastrofeissa. Jotta niiden käyttöaste madaltuisi, tulee laatia kansalliseen ta-
soon soveltuvat suorituskykyvaatimukset ja moduulit.
Tutkimuskysymyksenä on, miten erityisresurssit saadaan hälytettyä kansallisiin tehtäviin ja
mitä hälyttämisessä tulee ottaa huomioon. Tuloksena muodostetaan toimintamallikuvaus
siitä, miten hälyttäminen voitaisiin suorittaa. Toinen tutkimuskysymys liittyy siihen, miten
erityisresursseista saataisiin suorituskyvyiltään ketterämpiä, ja miten resurssit tulisi kansalli-
sesti sijoittaa, jotta saatava hyöty olisi mahdollisimman hyvä.
1.2 Tutkimusmenetelmä, aineistokeruumenetelmä ja analyysimenetelmä
Tutkimusotteena opinnäytetyössä käytetään konstruktiivista tapaustutkimusta. Kari Lukka
(2014) kuvaa konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteitä seuraavasti: tutkimus liittyy to-
sielämän ongelmiin, jotka halutaan ratkaista. Tutkimus tuottaa innovatiivisen ratkaisun, joka
sisältää ratkaisun kokeilun. Tutkimus sisältää tutkijan ja yhteistyöorganisaation yhteistyötä,
jossa tapahtuu kokeellista oppimista. Tutkimus on kytketty olemassa olevaan teoreettiseen
tietämykseen sekä tutkimus reflektoi empiiriset löydökset takaisin teoriaan. Teoreettisen tie-
don pohjalta on muodostettu tutkimuskysymyksiin ratkaisumalli, joka on testattu asiantunti-
jajoukolla, ja heidän kommenttiensa myötä muodostuu uusittu ratkaisumalli. Menetelmän
ydinpiirteet sopivat erittäin hyvin opinnäytetyöni aiheeseen ja tämä valikoitui tutkimusot-
teeksi. Pelastustoimen kansainvälisiä erityisresursseja ei ole aiemmin suunniteltu käytettä-
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tosta. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009, 66) korostavatkin kirjassaan, että kohdeorganisaa-
tio saa puolueettoman ja teoreettiseen tietämykseen perustuvan ratkaisun ongelmaan, kun
suoritetaan konstruktiivinen tutkimus.  Hälyttämisen ja käyttämisen suurin haaste liittyy sii-
hen, että kansainvälisen pelastustoiminnan joukot on muodostettu osin erillään kansallisesta
pelastustoiminnasta eikä niitä voida nykymuotoisena ilman lainsäädännön muutosta hyödyntää
täysimääräisesti. Opinnäytetyössäni pyrin luomaan innovatiivisen ratkaisun, jonka avulla on-
gelma saadaan selätettyä.
Tapaustutkimus on luontevin valinta myös siksi, että tutkittavaa tapausta on melko vähän tut-
kittu aiemmin sen toimintaympäristössä, joten teoreettista perustaa itse ongelmaan ei juuri
löydy. Ongelman juurisyihin on kuitenkin löydettävissä teoreettista pohjaa. Tapausta ei ole
erityisesti tutkittu kansainvälisestikään, sillä monessa maassa asetelma on toisenlainen. Mo-
nessa muussa maassa kansainvälinen toiminta on muodostettu kansallisen toiminnan pohjalta.
Toisena painavana perusteena tapaustutkimuksen valintaan on se, että tapaustutkimus sovel-
tuu sekä määrälliseen että laadulliseen tutkimukseen ja triangulaatio menetelmään.
Opinnäytetyön tutkimuskohteena on Suomen kansainvälisen pelastustoimen erityisresurssien
hyödyntäminen kansallisessa pelastustoiminnassa. Tutkittavana tapauksena on Suomen pelas-
tustoiminnan erityisresurssit. Erityisresurssit voivat olla henkilöstöä tai kalustoa. Opinnäyte-
työssä tutkitaan myös päätapauksen alayksiköitä, joita ovat erityisresurssien hälyttäminen
sekä erityisresurssien sijoittaminen. Tapaustutkimuksissa on keskeistä vastata kysymyksiin ku-
vailemalla tapausta, selittämällä tapausta ja ymmärtämällä tapausta. Tapaustutkimuksessa
teoreettisella viitekehyksellä on oma tärkeä merkityksensä ohjatessaan argumentteja ja tut-
kittaessa tutkimuskohdetta. (Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 192-194).
Järvinen ja Järvisen (2011, 106) mukaan tapaustutkimuksen innovatiivisuus soveltuu sekä
opettavaisiin tapauksiin että kokeilutapauksiin. Opinnäytetyössä innovaatioon pyritään kehit-
tämällä toimintamallia siitä, miten erityisresursseja voitaisiin hyödyntää kansallisessa toi-
messa. Toimintamalli sisältää resurssien sijoittamisen sekä hälyttämisen. Resurssien koulutus
ja perustaminen on rajattu työn ulkopuolelle. Järvinen ja Järvinen (2011, 113) kuvaavat inno-
vaation prosessiksi, jonka kehittämisen päättäminen on loppujen lopuksi vaikeaa. Heidän ku-
vauksessaan prosessiin kuuluu ensimmäinen versio, spesifiointi, tavoitetila, implementointi ja
käyttöönotto, käytön aikana tapahtuva ylläpito sekä viimeisenä muutosversio.
Päätutkimusmenetelmänä opinnäytetyössä käytetään kvalitatiivista tutkimusta, sillä tutkimus-
aineiston käsittely on enemmän laadullista kuin määrällistä analyysiä. Huomioitavaa on kui-
tenkin, että opinnäytetyössä voidaan käyttää joissakin tapauksissa myös kahta tutkimusmene-
telmää, kun niiden käyttö osataan perustella (Hakala 2018, 17). Opinnäytetyö tulee perustu-
maan aineiston laadulliseen analyysiin, mutta myös tilastotiedon määrälliseen tutkimukseen.
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kvantitatiivista analysointia tarvitaan, kun pohditaan riskienhallinnan ja todennäköisyyksien
kautta erityisresurssien sijoittamista alueella. Erityisresurssien sijoittaminen on ainoastaan
yksi tutkimuskysymyksistä, joista muut liittyvät enemmän laadulliseen tutkimukseen. Laadul-
lisessa tutkimuksessa kelvollisuuden kriteeri on se, mitä aineistosta saa analysoimalla irti ja
millaisia johtopäätöksiä opinnäytetyö antaa, merkitystä ei ole niinkään datan määrällä (Ha-
kala 2018, 20). Tutkimusmenetelmiä voidaan yhdistää tietyiltä osin, tällöin puhutaan triangu-
laatio- eli monimenetelmällisestä tutkimuksesta (Eskola & Suoranta 2001, 70).
Opinnäytetyöhön liittyvä haastattelu suoritettiin sekä sähköposti- että puhelinhaastatteluna.
Ennen haastatteluita vastaajilta kysyttiin suostumus haastatteluun sekä kerrottiin mihin haas-
tattelulla pyritään, samalla varmistettiin, haluaako haastateltava vastata anonyymisti. Alku-
tietojen varmistuksen jälkeen, heille toimitettiin tutustumista varten ennakkomateriaali. En-
nakkomateriaaliin annettiin tutustumisaikaa pari päivää, jonka jälkeen heille toimitettiin yh-
deksän kysymyksen patteristo tutustumista varten. Kyselystä haastattelu erosi siten, että vas-
taajilta kysyttiin lisätietoja sähköpostitse, puhelimella tai koko haastattelu suoritettiin puhe-
linhaastattelulla. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 3.1) toteavat, että myös sähköpostitse voidaan
suorittaa haastattelu, kun syntyy vuoropuhelua. He jatkavat, että käytännön ero haastatte-
lussa ja kyselyssä on, että kysely ei muodosta vuoropuhelua. Haastattelun tiedonkeruu suori-
tettiin teemahaastatteluna (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 3.1.1). Teemahaastattelussa valitut tee-
mat olivat pelastustoimen erityisresurssien olemassa oloon ja hälyttämiseen liittyvät asiat.
Teemahaastattelulla olennaista oleva avoimuus (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 3.1.1) korostuu
siinä, että jokainen kysymys oli avoin kysymys, johon vastaaja sai kertoa oman mielipiteensä.
Teemahaastattelu liittyy yleensä tutkittavasta asiasta jo tiedettyyn (Tuomi ja Sarajärvi 2018,
3.1.1), tästä syystä opinnäytetyö teki mielenkiintoisen poikkeuksen, koska ennakkomateriaali
mukana toimitettiin teemaan liittyvä uusi innovaatio, jota vastaajien oli tarkoitus verrata ole-
massa olevaan tietoon.
Haastateltavien otannassa päädyttiin lumipallo-otantaan. Lumipallo-otannassa alkuvaiheessa
tiedetään avainhenkilö tai muutama avainhenkilöä, jotka johdattavat haastattelijan seuraa-
van henkilön luokse. Haastatteluita kannattaa jatkaa niin kauan, kunnes saturaatio täyttyy ja
aineisto alkaa toistaa itseään (Tuomi ja Sarajärvi 3.4 ja 3.4.1). Opinnäytetyössä päädyin lo-
pulta haastattelemaan viittä henkilöä. Ensimmäinen avainhenkilö oli opinnäytetyöohjaaja
Pekka Tiainen.
Triangulaatiossa on kyse tutkimusmenetelmien yhteiskäytöstä, jolla voidaan parantaa tutki-
muksen luotettavuutta. Triangulaatio voidaan jaotella neljään tyyppiin. Metodologisella trian-
gulaatiolla tarkoitetaan useiden menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa. Tutkijatriangu-
laatiolla tarkoitetaan, että tulosten analysointiin ja tulkintaan osallistuu useampia tutkijoita.
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Teoreettisessa triangulaatiossa on kyse siitä, että ilmiötä lähestytään eri teorioiden näkökul-
masta. Aineistotriangulaatiossa on kyse useiden erilaisten tutkimusaineistojen keräämisestä.
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 228). Triangulaation osalta opinnäytetyöni tulee painot-
tumaan aineisto-, teoria- sekä menetelmätriangulaatioon.
Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän valintaa puoltaa myös, että kvalitatiivisen tutkimuksen
suorittaja on usein jonkinlainen sisäpiirin tarkkailija (Hakala 2018, 20). Työtehtäviini kuuluu
toimia yhtenä asiantuntijana hätäkeskustoiminnan ja pelastustoiminnan välisenä asiantunti-
jana, lisäksi kuulun Suomen kansainvälisen pelastustoiminnan asiantuntijapooliin. Hakala
(2018, 21) kuitenkin varoittaa, että liiallinen riippuvuus aiheesta voi johtaa tulosten enna-
kointiin, jolloin lopputulos vaikuttaa enemmän julistukselta kuin tutkimukselta. Pyrin työssäni
tuomaan erilaisia vaihtoehtoja esiin sekä laadullisesti analysoimaan vaihtoehtoja heikkoudet
ja vahvuudet. Työn lopputuloksena tulee olemaan analysoinnin kautta valittu ratkaisuvaihto-
ehto. Opinnäytetyössä kerrotaan kuitenkin analyysin eri vaiheet, jolloin jokainen lukija voi
tehdä myös omia päätelmiä. Vaihtoehtoja esittämällä jokainen lukija voi muodostaa oman nä-
kemyksensä siitä, mikä olisi sopivin ratkaisumalli.
Aineistonkeräysmenetelmänä opinnäytetyössä käytetään dokumenttien analysointia ja niistä
saatavien tietojen uudelleen järjestämistä. Analysoinnin vahvin muoto on havainnointi. Ha-
vainnoinnissa on kyse siitä, kuka havaitsee, tulkitsee, määrittelee tai antaa merkityksen ha-
vainnoille. Havainnoitsijan esitiedot ja kyky ymmärtää havaittavaa ilmiötä on myös ratkaise-
vassa merkityksessä. (Vilkka 2019, 158). Havainnoitaessa asioita on erityisen tärkeää huomi-
oida lähdekritiikki. Lähdekritiikissä huomioidaan lähteen kirjoittajan intressit, lähteiksi pyri-
tään valitsemaan mahdollisimman neutraalit tuotokset. Opinnäytetyö tulee perustumaan lain-
säädännön tulkintaan sekä viranomaisten asiakirjoihin. Lähtökohtaisesti lainsäädäntöä sekä
viranomaisten asiakirjoja voidaan tässä opinnäytetyössä pitää riittävän neutraaleina lähteinä,
mutta niiden oikeanlaiseen tulkintaan on kuitenkin kiinnitettävä huomiota
1.3 Aineistoanalyysi ja luotettavuus
Aineisto perustuu pääosiltaan normatiivisiin teksteihin ja erilaisiin ohjeisiin, koska itse asian
kehittämiseen on tarjolla hyvin vähän kirjallista materiaalia. Työn tuloksena pitäisi syntyä
uutta innovaatiota, joka itsessään on jo osin valmiiksi käyttöönotettavissa ja osin vaatii mui-
den järjestelmien kehittämistä. Normatiivisia tekstejä sekä valtionhallinnon laatimia ohjeita
voidaan pitää tämän opinnäytetyön aiheen kannalta riittävän luotettavina. Teoreettisen viite-
kehykseen ja teoreettisen pohjan rakentamiseen olen mielestäni valinnut hyvät ja luotettavat
teokset kuvaamaan valittuja aiheita. Aiheista löytyy kirjallisuutta jonkin verran, joten valin-
nassa käytin hyväkseni kirjojen arvosteluita sekä tutkin kirjoittajien taustoja. Sähköisen ma-
teriaalin valinnassa pitäydyin yleisesti tunnettujen organisaatioiden julkaisuissa. Erityisresurs-
sien sijoittamiseen liittyvää tilastotietoa hain pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilas-
tosta. Tilastoa voidaan pitää lähtökohtaisesti luotettavana, sillä tilaston ylläpito on määritelty
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pelastuslaissa ja sen täyttäminen kuuluu viranhaltijan velvollisuuksiin, toisaalta tilasto on
aina yhtä hyvä kuin sen huonoin täyttäjäkin.
Toisena keskeisenä aineistokokonaisuutena on kehitelty toimintamalli, joka on annettu asian-
tuntijoiden arvioitavaksi, ja sen pohjalta on kehitetty paranneltu toimintamalli. Haastattelut
on tehty osin kirjallisesti ja osin puhelimella valmiisiin kysymyksiin liittyen, joten haastattelu-
aineisto on kattavaa ja lisää luotettavuutta. Teorian pohjalta kehitetty toimintamalli, jota
parannetaan, voidaan myös katsoa opinnäytetyöni aineistoksi. Tämän aineiston luotettavuus
pohjautuu kykyyni tulkita normatiivisia tekstejä. Tässä olen mielestäni onnistunut, koska
haastatteluiden pohjalta tuli lopulta vähän lisää kehittämisehdotuksia.
2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Riskienhallinta
Opinnäytetyössä esiin nostettava riskienhallinta ei ole perinteistä yritysten taloudellista ris-
kienhallintaa, vaan enemmänkin toimintakykyyn pohjautuvaa riskienhallintaan. Riskienhal-
linta liittyy opinnäytetyöhön, kun pohditaan mihin on järkevää perustaa ja sijoittaa erityisre-
surssia. Toimintakyvyllisessä riskienhallinnassa on tärkeää tunnistaa kolme läheisessä suh-
teessa olevaa termiä, jotka ovat vahinko, uhka sekä riski (Pinto, Magpili & Jaradat 2015, 3).
Pinton ym. (2015, 3-5) mukaan vahingolla tarkoitetaan, että joku tarkoittamaton tai epätoi-
vottu asia tapahtuu. Vahinko voi silti olla myös positiivinen tapahtuma. Pinto ym. (2015, 4)
kertovat, että uhassa on kyse asiasta, joka ohjaa kohti vahinkoa. Heidän mukaansa riski viit-
taa tulevaisuuden tapahtumaan, jossa on kyse enemmän epätoivotuista seuraamuksista kuin
tarkoitetuista seurauksista. Epävarmuutta voidaan lievittää todennäköisyyksillä sekä onnistu-
misen mahdollisuuksien laskemisella. Pelastustoimen joukkojen riskienhallinnassa on kyse
siitä, että varaudutaan uhkaan, joka todennäköisesti tapahtuu. Pelastustoimi itsessään ei ag-
ressiivisesti yritä estää uhkaa toteutumasta. Pinto ym. (2015, 8) nostavat esiin, että tällaiset
elementit kuuluvat osaksi riskienhallintaa.
Pinton ym. (2015, 16.17) mukaan riskienhallinta perustuu viidelle kysymykselle, joilla selvite-
tään mikä voi mennä pieleen, mitkä ovat syyt ja seuraukset, mitkä ovat todennäköisyydet,
miten syyt voidaan havaita ja kontrolloida sekä mitkä ovat vaihtoehdot. Pelastustoimen eri-
tyisresurssien sijoittamisen suunnittelu on lähdettävä valtakunnallisen ja alueellisen suunnit-
telun yhteistyöstä. Alueellisesti on mietittävä esille nostettuja kysymyksiä, jos eteen nousee
erityisresurssien tarvetta, niin valtakunnallisesti tulee yhteen sovittaa erilaiset tarpeet ja to-
teutukset. Pelastustoimi osallistuu pieneltä osin alueella olevien toimijoiden riskienarviointiin
palotarkastuksilla, mutta mietittäessä pelastustoimen omaa resurssien sijoittamista riskipe-
rusteisesti, tulee sen tutkia menneisyyttä sekä sisäistää riskin toteutumisen seuraukset.
Riskienhallinnassa on käytettävissä moninaisia työkaluja ja niiden yhdistelmiä. Tässä yhtey-
dessä, jossa pelastustoimi on osin ulkoinen, mutta varautumisvelvoitteinen, käyttökelpoinen
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työkalu on syy ja seurausten analysointityökalu. Pinton ym. (2015, 55) mukaan työkalu on
omillaan silloin, kun kyse on kompleksisista ketjuista, joissa on useampi vaihtoehto.
2.2 Lainsäädäntö
Suomen Perustuslaki (731/1999) ohjaa Suomen lainsäädännön kehittymistä. Perustuslain 2-3§
mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta ja kaiken julkisen vallan käytön tulee perustua
lakiin. Eduskunta säätää lain hallituksen esityksen pohjalta, kansanedustajan lakialoitteesta
tai vähintään 50 000 äänioikeutetun Suomen kansalaisen aloitteesta. (Perustuslaki 53§, 70§).
Lainsäädännön valmistelu riippuu asian esille tulotavasta. Jos kyseessä on kansanedustajan
lakialoite tai kansalaisaloite, niin aloitetta käsitellään ensin eduskunnan täysistunnossa lähe-
tekeskustelussa. Lähetekeskustelussa ei päätetä lain sisällöstä vaan siitä, mihin valiokuntaan
asia lähetetään käsiteltäväksi. (Eduskunta 2019a). Se miten valiokunta käsittelee asiaa riippuu
siitä, onko kyseessä kansanedustajan aloite vai kansalaisaloite. Valiokunta voi kansalaisaloi-
tetta käsiteltyään päättää, että aloite ei saa valiokunnan tukea, jolloin aloite jää odottamaan
mahdollista hallituksen esitystä tai valiokunnan asian uudelleen käsittelyyn ottamista. (Edus-
kunta 2019b). Kansanedustajan lakialoitetta valiokunta käsittelee ja tekee lopulta valiokun-
nan mietinnön asiassa. Valiokunta käsittelyn jälkeen lakiehdotusta käsitellään eduskunnan
täysistunnossa valiokunnan mietinnön pohjalta. Ensimmäisessä käsittelyssä käydään ensin
yleiskeskustelu, jonka jälkeen ehdotusta tutkitaan yksityiskohtaisemmin. Toinen käsittely jär-
jestetään aikaisintaan kolmen päivän kuluttua, jolloin päätetään lakiehdotuksen hylkäämi-
sestä tai hyväksymisestä. (Eduskunta 2019a).
Hallituksen esitys poikkeaa kansalaisaloitteesta sekä kansanedustajan aloitteesta valmistelu-
vaiheessa sekä päätäntävaiheessa. Valmistelu aloitetaan asiaa koskevassa ministeriössä virka-
miestyönä, johon liittyy esikartoitus sekä itse esivalmistelun tekeminen. Esivalmistelun jäl-
keen asianosainen ministeri tai virkamiesjohto päättää aloitetaan lainvalmisteluhanke. Pää-
tettyä hankkeen aloittamisesta, perusvalmistelua alkavat tehdä virkamiehet tai erillinen val-
misteluelin, heidän työnsä päättyy hallituksen esityksen luonnokseen, josta informoidaan mi-
nisteriä. Luonnoksen jälkeen käynnistetään sidosryhmiä koskeva lausuntokierros, jonka pa-
laute julkaistaan. Lausuntokierroksen jälkeen ministeri päättää miten asian kanssa edetään.
Päätöksen jälkeen seuraa jatkovalmistelu, joka alkaa neuvottelulla sidosryhmien kanssa. Neu-
votteluiden jälkeen päätetään hallituksen esityksen sisällöstä sekä toimitetaan esitys lainsää-
däntötarkastukseen oikeusministeriöön. Lainsäädäntötarkastuksen ja esityksen kääntämisen
jälkeen myös toiselle kotimaiselle kielelle, ministeri tekee päätöksen, viedäänkö asia valtio-
neuvoston yleisistunnon päätettäväksi. Ennen yleisistuntoa oikeuskanslerinvirasto, valtioneu-
voston istuntoyksikkö, valtiovarainministeriö sekä ministerien erityisavustajat katsastavat
vielä esityksen, jota voidaan vielä muuttaa tai hylätä kokonaan. Tämän jälkeen ministeri hy-
väksyy esityksen vietäväksi valtioneuvoston yleisistuntoon, joka päättää viedäänkö hallituksen
esitys Eduskunnan lähetekeskusteluun. Lähetekeskustelun jälkeen valmistelija esittelevät
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asiaa valiokunnissa, jotka voivat kuulla myös asiantuntijoita. Lain valmistelijat antavat asian-
tuntijoiden kommenteista vastineet valiokunnalle. Valiokunta antaa mietintönsä, joka voi joh-
taa esityksen muutokseen, muutosten jälkeen esitys viedään Eduskunnan päätettäväksi. (Fin-
lex 2019a).
Perustuslain (731/1999) 77§ mukaan Eduskunnan hyväksymä laki on esiteltävä Presidentin
vahvistettavaksi kolmen kuukauden kuluessa. Jos Presidentti ei vahvista lakia, niin asia palaa
uudelleen Eduskunnan käsiteltäväksi. Perustuslain (731/1999) 78§ mukaan Presidentin vahvis-
tamaton laki on valiokunnan mietinnön jälkeen joko hyväksyttävä asiasisällöltään muuttumat-
tomana tai hylättävä eduskunnan täysistunnossa. Perustuslain (731/1999) 79§ mukaan, jos
Eduskunta hyväksyy vahvistamattoman lain, niin Presidentin ja asianomaisen ministerin on
laki kuitenkin allekirjoitettava ja hyväksyttävä.
Kansainvälisen lainsäädännön asemaa suomalaisessa oikeusjärjestyksessä käsitellään Perustus-
laissa (731/1999), jossa 1§ määritellään valtiosääntöä todeten, että Suomi on Euroopan unio-
nin jäsen, lisäksi Suomi on voimaansaattanut Euroopan unionin liittymissopimuksen, jonka
seurauksena unionin oikeusjärjestys on osaa kansallista oikeusjärjestystä. Tämä tarkoittaa,
että unionin perussopimukset, säädökset, oikeusperiaatteet, unionin tekemät kansainväliset
sopimukset sekä Euroopan unionin tuomioistuimen käytännöt velvoittavat kansallisia viran-
omaisia. (Finlex 2019b). Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (2016) 4 artiklan mukaan jä-
senvaltioiden on toteutettava toimenpiteet varmistaakseen, että Euroopan unionin perussopi-
muksen ja unionin toimielinten säädösten edellyttämät velvoitteet täyttyvät. Sopimuksessa
puhutaan vilpittömän yhteystyön periaatteesta. Perustuslain (371/1999) 93§ mukaan Euroo-
pan unionin päätösten toteuttamisen kansallisesta valmistelusta vastaa Suomen valtioneu-
vosto, se myös niihin liittyvistä Suomen toimenpiteistä, elleivät toimenpiteet vaadi Eduskun-
nan mandaattia.
Kansallisten oikeusistuimien ja kansallisten viranomaisten on unionin oikeutta tulkitessaan
huomioitava erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen luomat periaatteet. Myös jos Euroo-
pan unionin perussopimus tai unionin säädöksen säännös on ristiriidassa kansallisen säädöksen
kanssa, niin perussopimus tai unionin säädös syrjäyttää kansallisen säädöksen riippumatta
kansallisesta säädöshierarkkiasta. (Finlex 2019b).
Euroopan unioni voi antaa jäsenvaltioita sitovia säädöksiä, jotka ovat luonteeltaan asetuksia,
direktiivejä ja päätöksiä. Unionin asetukset ovat suoraan sovellettavia eivätkä yleensä edel-
lytä jäsenvaltiolta erillisiä toimenpiteitä. Direktiivit eivät ole suoraan sovellettavissa, vaan
jäsenvaltioille annetaan mahdollisuus itsenäisesti päättää, miten direktiivissä olevat toimen-
piteet sekä direktiivin sisältö tuotetaan kansallisesti. Päätökset ovat myös velvoittavia, mutta
koskevat lähtökohtaisesti yksittäisiä tapauksia. Sitovien säädösten lisäksi unioni ja sen toimie-
limet voivat antaa suosituksia, lausuntoja, julistuksia sekä päätöslauselmia. Hierarkkisesti
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ylimpänä ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston perussopimuksen määräyksen nojalla anta-
mat säädökset tätä alempana on perussopimuksen määräyksellä annetut säädöksiin perustuvat
säädökset. Tietyissä tilanteissa parlamentti ja neuvosto voivat siirtää toimivaltaa komissiolle,
jolloin komission julkaisema asetus on nimeltään delegoitu asetus. Komissiolle voidaan siirtää
myös täytäntöönpanovaltaa, jonka nojalla annetaan täytäntöönpanosäädöksiä. Euroopan uni-
onilla on oikeus tehdä kansainvälisiä sopimuksia asioissa, jotka kuuluvat sen toimivaltaan. Toi-
mivaltaan liittyvät sopimukset tulevat jäsenvaltioita sitoviksi, kun sopimus hyväksytään unio-
nin tasolla. Jos sopimus sisältää sekä unionin toimivaltaan kuuluvia, että jäsenvaltion, niin so-
pimuksen voimaantulo edellyttää kansallista hyväksyntää. Unionin sisällä jäsenvaltiot voivat
tehdä keskenään sopimuksia, mutta tällöin kyse ei ole unionin sopimuksesta eikä sopimuksen
velvoitteet koske muita jäsenvaltioita. (Finlex 2019b).
Euroopan unionin lisäksi Suomen osalta kansainvälisen lainsäädännön osalta tulee kyseeseen
valtiosopimukset. Perustuslain (371/1999) 94§ mukaisesti Eduskunta hyväksyy valtiosopimuk-
set sekä kansainväliset velvoitteet, jotka sisältävä lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä ja
ne saatetaan voimaan lailla. Perustuslain (371/1999) 95§ linjaa, että lakiehdotusta käsitellään
samalla tavalla kuin tavallista lakiakin.
Pelastustoimen osalta Suomella on pysyväisluonteisia valtiosopimuksia sekä sopimus kuulumi-
sesta Euroopan pelastuspalvelumekanismiin. Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksen
(1313/2013/EU) 11 artikla linjaa, että pelastuspalvelumekanismiin ilmoitetut joukot ovat pe-
lastuspalvelumekanismin käytössä, ellei kansallinen hätätilanne, ylivoimainen este tai poik-
keustilanteessa vakavat syyt estä avunantamista. Tällöinkin jäsenvaltion on ilmoitettava es-
teestä viipymättä. Tältä pohjalta voidaan todeta, että kansainväliseen toimintaan suunnat-
tuja erityisresursseja voidaan käyttää kansalliseen tehtävään, kunhan huolehditaan ilmoitta-
misesta komissiolle. Oletettavaa on, että erityisresursseja käytettäessä on kyseessä jonkinas-
teinen kansallinen hätätilanne tai vakava syy käyttää resurssia.
Pelastustoimintaan liittyen Suomella on seitsemän erilaista valtiosopimusta. Valtiosopimukset
maa-alueilla tapahtuvan onnettomuuden torjunnan osalta on tehty Venäjän ja Barentsin euro-
arktisen alueen hallitusten välillä sekä yhteissopimus Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin
kanssa. Lisäksi lento- ja meripelastustoiminnasta on tehty valtiosopimukset arktisen alueen,
Venäjän, Ruotsin ja Viron kanssa. (Sisäministeriö 2019). Sopimuksia on avattu tarkemmin tau-
lukossa 1. Yleisluonteisesti sopimuksista voidaan mainita, että maa-alueen onnettomuuksissa
maa, jolta apua pyydetään, saa päättää pystyykö se apua antamaan ja missä laajuudessa.
Meri- ja lentopelastustoiminnan osalta pykälät on kirjoitettu siten, että apua annetaan par-
haan kyvyn mukaan ja molempien on ryhdyttävä jatkotoimenpiteisiin. Voidaankin tulkita, että
sanamuotojen osalta meri- ja lentopelastustoiminnassa ollaan tiukempia, sillä apua on annet-
tava parhaan kyvyn mukaan ja joka tapauksessa vaatii toimia. Vuorostaan maa-alueen onnet-
tomuuksissa kirjaus on sen kaltainen, että pyynnön saaja päättää osallistuuko torjuntaan ja
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Taulukko 1. Suomen valtiosopimukset pelastustoimintaan liittyen
2.3 Toimintamallien muodostaminen
Toimintamalli voi olla kaikkea hyvinkin yksityiskohtaisen toimintaohjeen ja yksittäisen ohjaa-
van säännön väliltä. Toimintamalli voi olla jopa vain yhden tehtävän toimintaohje. Olennaista
on, että toimintamalli on mallinnettu tapa toimia eikä se ole prosessi, vaan tapa toimia eri
tavalla prosessin kriittisissä vaiheissa. Koko prosessia ei ole järkevää mallintaa vain ainoas-
taan kriittisimmät tilanteet. (Ala-mutka 2008, 180-184). Toimintamallista on selvitettävä, mi-
hin käyttötarkoitukseen malli on luotu, mikä on sen keskeinen idea ja osatekijät. Toiminta-
malli on olettamus siitä, kuinka ratkaisu saadaan aikaan. Toimintamallia voidaan korjata saa-
tujen kokemusten pohjalta. (Innokylä 2020).
Organisaatiossa on paljon erilaisia toimintamalleja, joista osa on ohjeistettuja ja osa on niin
sanotun hiljaisen tiedon varassa olevaa toimintaa. Kirjallinen toimintamalli on syytä tehdä,
jos asia on tärkeä tai kirjallinen ohjeistus auttaa havainnollistamaan, kuinka prosessissa pi-
täisi toimia. Toimintamallissa pitää osata perustella miksi näin toimitaan eikä vain kertoa,
että näin toimitaan. (Emerald Works, 2020)
2.4 Suorituskyky, toimintakyky ja toimintavalmius
Suorituskykyä määritellessä ei voi olla huomioimatta myös toimintakykyä. Nämä kaksi sanaa
ovat lähes synonyymejä toisilleen, mutta niissä on silti pieni ero. Ala-mutka (2008, 177) mää-
rittelee kyvykkyyden niin, että se liittyy tekemiseen ja tarkoitukseen. Hänen mukaansa henki-
löt osaavat tehdä asioita, mutta jotta he olisivat kyvykkäitä, heidän tulee tehdä asia tuloksek-
kaasti. Samasta lähtökohdista pohdittaessa mitä tarkoittaa toiminta ja suoritus, niin päädy-
tään siihen, että toiminta vaikuttaa enemmän siihen, miten yksilö tai organisaatio toimii tie-
tyssä tilanteessa. Suoritus vaikuttaa vuorostaan enemmän siltä, että tietystä tehtävästä suo-
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riudutaan mahdollisimman tehokkaasti. Tätä tulkintaa vahvistaa sisäministeriön (2009a) ra-
portti, jossa todetaan, että pelastustoimessa toimintakyvyllä tarkoitetaan henkilön tai organi-
saation valmiutta toimia tietyssä tehtävässä ja suorituskyvyllä tarkoitetaan henkilön tai orga-
nisaation valmiutta suoriutua tehtävästä mahdollisimman hyvin (Sisäministeriö 2009a). Pelas-
tuslaitosten kumppanuusverkosto (2018) on julkaissut raportin ”Pelastuslaitosten prosessit –
loppuraportti”, jossa suorituskyvyn kuvataan olevan kyky suoriutua tietystä tehtävästä ja toi-
mintakyky on kykyä saada aikaan jokin toiminta. Kumppanuusverkoston (2018) raportti koros-
taa, että yleensä toimintakykyä verrataan yksilön fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ominai-
suuksiin, mutta pelastusorganisaation toimintakykyä miettiessä tulisi ottaa huomioon myös
ennakoivuus, luotettavuus, yhteistyökyky sekä joustavuus.
Kuva 1. Pelastustoiminnan suorituskykyyn vaikuttavat osatekijät (Pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkosto 2018).
Kuvasta 1 voidaan päätellä, että toimintakyky on osa suorituskykyä. Organisaation, henkilön
tai resurssin suorituskykyä ei voida kuitenkaan arvioida ennen kuin tiedetään mistä tahon tu-
lee selvitä. Suorituskyvyn määrittelyn ensimmäinen vaihe on tunnistaa ympäristö ja erityisesti
taholle asetetut tehtävät. Suorituskyvyllä viitataan tulokselliseen toimintaan, joten tehtävän
hoitaminen on oltava jotenkin mitattavissa ja ennakoitavissa mikä on tehtävän suorittamisen
osalta onnistunutta. Tämän jälkeen voidaan määritellä tehtäväkohtaiset suorituskykyvaati-
mukset. Suorituskykyvaatimuksiin vastataan tunnistamalla tehtävän hoitamiseen liittyvät osa-
kokonaisuudet ja parantamalla näitä. Toimintakykyvaatimuksia käsitellessä pitäisi miettiä
minkälaisia ominaisuuksia ja taitoja tarvitaan tehtävän hoitamiseen. Erilaisissa tehtävissä tar-
vitaan erilaisia toimintakykyjä.
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Sanastokeskus (2020) antaa toimintavalmiudelle hyvän määritelmän mainitessaan, että toi-
mintavalmius on eri viranomaisilta vaadittava kyky vastata hälytystehtävään. Toimintavalmius
koostuu resurssista sekä kohteen tavoittamisesta. Sisäministeriön (2012, 5-6) ohje määrittelee
pelastustoimen toimintavalmiuden koostuvan viidestä eri osatekijästä. Toimintavalmiuteen
otetaan huomioon henkilöstön määrä ja laatu, kaluston määrä ja laatu, ennakoivat toiminnal-
liset suunnitelmat, johtamisen organisoinnista sekä toimintavalmiusajasta. Toimintavalmius-




Kansallista pelastustoimintaa ohjaavat lait, asetukset, päätökset ja ohjeet. Keskeisimpänä oh-
jaajana toimii Pelastuslaki (379/11), joka määrittelee pelastustoimen organisoitumisen. Pe-
lastuslain (379/11) 24§ mukaan kunnat vastaavat pelastustoimen järjestämisestä yhteistoimin-
nassa pelastustoimen alueilla, ja kunnilla tulee olla sopimus pelastustoimen järjestämisestä
alueilla. Mikäli kunnat eivät pääse sopimukseen pelastustoimen järjestämisestä, niin Valtio-
neuvosto voi päättää, miten pelastustoimi alueella järjestetään. Saman pykälän mukaan Val-
tioneuvosto päättää pelastustoimen alueista ja niiden muuttamisesta. Tällä hetkellä Suo-
messa on 22 pelastustoimen aluetta, jotka pohjautuvat Valtioneuvoston päätökseen pelastus-
toimen alueista (174/2002), päätös on nimettyjen pelastuslaitosten osalta edelleen ajantasai-
nen. Vuosien saatossa on tapahtunut kuntaliitoksia, joiden osalta viitattu päätös ei ole ajanta-
sainen. Jokaisella pelastustoimen alueella tulee olla muodostettuna pelastuslaitos, joka vas-
taa lakisääteisistä tehtävien hoitamisesta. Pelastustoiminnan järjestämisessä pelastuslaitos
voi käyttää apunaan vapaaehtoista palokuntaa, laitospalokuntaa, teollisuuspalokuntaa, soti-
laspalokuntaa tai muuta pelastusalalla toimivaa yhteisöä sen mukaan kuin niiden kanssa sovi-
taan. (Pelastuslaki 379/11 25§). Pelastuslain (379/11) 44§ ja 45§ mukaan pelastuslaitosten tu-
lee tarvittaessa antaa apua toisille pelastustoimen alueille, tätä varten tulee olla yhteistyö-
suunnitelmat.
Pelastuslain (379/11) 27§:ssä on lueteltu pelastuslaitoksen tehtävät omalla alueellaan, jotka
ovat onnettomuuksien ehkäisy, valvontatehtävät, väestön varoittaminen vaara- ja onnetto-
muustilanteissa sekä pelastustoimintaa edellyttävien tehtävien hoitaminen. Se, miten pelas-
tuslaitos hoitaa edellä mainitut tehtävät, kerrotaan kyseisen pelastustoimen alueen palvelu-
tasopäätöksessä (Pelastuslaki 379/11 28-29§). Pelastuslaitosten toimintaa valvoo aluehallinto-
virasto sekä sisäasianministeriö (Pelastuslaki 379/11 23§). Pykälän mukaan sisäasianministeriö
johtaa ja ohjaa pelastustoimintaa sekä huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista järjeste-
lyistä.
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Pelastuslaitos määrittelee pelastustoimintaansa käytettävät resurssit Pelastuslain (379/11)
33§ mukaisesti hälytysohjeessa, jonka on mahdollistettava se, että hätäkeskus voi hälyttää
tarkoituksenmukaisimmat yksiköt alueista riippumatta. Pelastuslaki siis toisaalta velvoittaa
sopimaan käytettävistä resursseista alueista riippumatta, mutta se kuitenkin jättää tulkinnan-
varaiseksi sen, mitä tarkoittaa tarkoituksenmukaisimmat yksiköt. Hälytysohjeensa ja resurs-
sinsa pelastuslaitos tallentaa hätäkeskustietojärjestelmään, jonka kautta hätäkeskus suorittaa
hälyttämisen (Laki hätäkeskustoiminnasta 692/2010 16-18§). Pelastuslaitokset suunnittelevat
resurssiensa käyttöä pelastustoimen tehtävänkäsittelyohjeen mukaisesti. Tämä ohje ohjaa eri
onnettomuustyyppien yleispiirteet sekä sen, onko kyseessä pieni, keskisuuri vai suuri onnetto-
muus. Niiden määritelmien mukaan pelastuslaitos määrittää mitä ja kuinka paljon resurssia se
haluaa käyttää ensihälyttämisessä. Pelastuslaitoksen on aina mahdollista tehdä ensihälyttämi-
sen jälkeen myös lisähälytyksiä.
Pelastustoimintaa johtaa pelastusviranomainen siltä alueelta, mistä onnettomuus on saanut
alkunsa (Pelastuslaki 379/11 34§) ellei yhteistoiminnassa ole muuta sovittu. Pelastuslain
(379/11) 34§ mukaan sisäministeriön pelastusviranomainen voi antaa pelastustoimintaan kos-
kevia käskyjä ja määrätä pelastustoiminnan johtajasta. Vaikka pelastustoiminnassa sisäminis-
teriön pelastusviranomaisella on mahdollisuus puuttua toimintaan, niin pelastuslaitosten toi-
minta pohjautuu muulta osin pitkälti Perustuslain (731/1999) 121§ mukaiseen itsehallintoon.
Hallituksen esityksessä Perustuslaiksi (1/1998) pykälien yksityiskohtaisen perustelun mukaan
itsehallinto koskee myös palveluita, jotka lailla on säädetty kunnan vastuulle. Pelastustoi-
minta on yksi tällaisista lailla säädetyistä asioista.
3.2 Kansainvälinen pelastustoiminta
Tässä työssä kansainvälisellä pelastustoiminnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa katastrofin tai
onnettomuuden jälkeen maan omat pelastusresurssit eivät riitä. Työssä ei niinkään käsitellä
kansainvälistä yhteistyötä konkreettisen pelastustoiminnan ulkopuolelta. Suomella on valtio-
sopimuksiin ja EU:n lainsäädäntöön liittyen velvollisuuksia osallistua kansainväliseen pelastus-
toimintaan (Pelastusopisto 2019b). Pelastuslain (379/11) 38§ mukaan sisäministeriö päättää
avun lähettämisestä tai vastaanottamisesta, yhteistyö tahoina ovat Euroopan unioni, toinen
valtio tai kansainvälinen järjestö. Raja-alueiden pelastuslaitoksilla on myös yhteistyötä naa-
purivaltioiden kanssa päivittäisonnettomuuksien hoitamisessa. Kuitenkin, jos kyseessä on ve-
toomus EU:n sopimuksen mukaiseen yhteisvastuulausekkeeseen taikka EU:n keskinäisen
avunannon lausekkeeseen taikka laajakantoinen ja periaatteellinen asia, niin päätöksen teko
kuuluu valtioneuvoston yleisistunnolle, tai jos kyseessä ulko- tai turvallisuuspoliittisesti mer-
kittävä kansainvälinen asia, päätöksen tekee Tasavallan Presidentti (Laki kansainvälisen avun
antamisesta ja pyytämistä koskevasta päätöksenteosta 418/2017). Pelastustoiminnan kannalta
päätösvaltaisuuden oikeellisuutta avaa enemmän hallituksen esitys laiksi kansainvälisen avun
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antamista ja pyytämistä koskevasta päätöksenteosta (HE 76/2016), siinä todetaan, että yh-
teisvastuulausekkeeseen vetoaminen on poliittisesti merkittävä tilanne, joita siis tapahtuu
harvoin. Saman hallituksen esityksen mukaan EU:n keskinäisen avunannon lauseke koskee pää-
asiallisesti aseellista hyökkäystä. Ulko- tai turvallisuuspoliittisesti merkittävää kansainvälistä
asiaa selvennetään niin, että avunantajat voisivat joutua aseellisen uhan kohteeksi tai laaja-
alainen ydinvoimalaonnettomuus tai avunantajat joutuisivat toimimaan tavanomaista riskialt-
tiimmissa olosuhteissa. Vuosina 2016-2018 Suomi on lähettänyt kuuteentoista tehtävään asian-
tuntijoita, näistä valtaosa on Euroopan ulkopuolella ja valtaosaan päätöksen on tehnyt sisämi-
nisteriö (Pelastusopisto 2019b).
3.2.1 Euroopan pelastuspalvelumekanismi
Suomen kansainvälisessä pelastustoiminnassa keskeisin yhteistyötaho on EU:n ylläpitämä pe-
lastuspalvelumekanismi, joka perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseen
(1313/2013/EU). Päätöksen ensimmäisessä artiklassa todetaan, että pelastuspalvelumekanis-
min tarkoitus on tehostaa unionin ja jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä ja helpottaa koordi-
nointia. Pelastuspalvelumekanismilla tarkoitettu suojelu kattaa ensisijaisesti ihmisten mutta
myös ympäristön ja omaisuuden suojelun unionin alueella ja sen ulkopuolella on kyseessä sit-
ten luonnon tai ihmisten aiheuttama katastrofi. Terrori-iskujen ja säteilyonnettomuuksien
osalta pelastuspalvelumekanismi kattaa ainoastaan valmius- ja avustustoimet. Jokaisella jä-
senvaltiolla on ensisijainen velvoite suojella oman alueensa ihmisiä, ympäristöä ja omai-
suutta. (Päätös 1313/2013/EU, 1.artikla). Unioni on perustanut hätäavun koordinointia varten
koordinointikeskuksen, nimeltään ERCC, jonka tehtävänä on koordinoida pelastuspalvelume-
kanismin antamaa apua (Päätös 1313/2013/EU, 7. ja 8. artikla). Jäsenvaltiot vapaaehtoisuu-
teen perustuen perustavat joko itsenäisesti tai muiden jäsenvaltioiden kanssa yksiköt ja asi-
antuntijat. Nämä yksiköt ja asiantuntija ilmoitetaan hätäavun koordinaatiokeskukselle. Ilmoi-
tettujen resurssien on pystyttävä toimimaan omavaraisesti ja itsenäisesti tietyn ajan, lisäksi
niiden on toimittava kansainvälisten suuntaviivojen mukaisesti sekä osallistuttava harjoituk-
siin, jotta yhteentoimivuusvaatimus voidaan täyttää. (Päätös 1313/2013/EU 9.artikla).
Pelastuspalvelumekanismiin kuuluvia muita yhteisiä rekistereitä ovat eurooppalaiset hätäval-
miudet, lyhyemmin EERC sekä hätäviestintä- ja tietojärjestelmä, lyhyemmin CECIS. EERC:n
tarkoitus on ylläpitää tietoja ilmoitetuista joukoista ja asiantuntijoista, joista Euroopan ko-
missio valitsee lähetettävät avustusjoukot. Jäsenvaltiot on velvoitettu ilmoittamaan ajanta-
saiset tiedot, muun muassa tilanteissa, joissa joukot ovat omassa käytössä. CECIS on jäsenval-
tioiden ja ERCC:n välinen tiedonjakokanava. CECIS:ssä pidetään myös tilannekuvaa todellista
vaaraa aiheuttavista katastrofeista. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava ne CECIS –järjestelmään,
varsinkin jos katastrofi vaikuttaa muiden jäsenvaltioiden alueelle tai on odotettavissa, että
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apua pyydetään pelastuspalvelumekanismin kautta. Apua antavien jäsenvaltioiden on ilmoi-
tettava CECIS:iin avun laajuus, ehdot sekä kustannukset. (Päätös 1313/2013/EU 8-16. artik-
lat).
Pelastuspalvelumekanismi käynnistetään, kun ERCC saa avunpyynnön unionin sisäiseltä valti-
olta, ulkopuoliselta valtiolta tai YK:ltä tai sen erityisjärjestöltä taikka kansainväliseltä järjes-
töltä. Avunpyynnön tulee olla mahdollisimman yksityiskohtainen ja kertoa minkälaista apua
halutaan. Unionin sisällä tapahtuvassa onnettomuudessa Euroopan komissio saatuaan tiedon
avunpyynnöstä toimittaa tiedon avunpyynnöstä jäsenvaltioiden yhteyspisteisiin. Yhteyspiste
on jokaisen valtion itsensä määrittämä kontaktipinta. Tiedon saatuaan jäsenvaltioiden on il-
moitettava CECIS:iin ja ERCC:lle pystyykö jäsenvaltio antamaan apua ja millä ehdoilla. Apua
pyytävä jäsenvaltio päättää hyväksyykö se ehdot, sillä johtamisen vastuu kuuluu aina apua
pyytävälle taholle ja sen paikallisorganisaatioille. Apua pyytävän valtion on järjestettävä isän-
tävaltion tukitoimet. Unionin ulkopuolelta tulevaan avunpyyntöön reagoidaan samalla tavalla,
erona on, että tilanteessa toimitaan yhteistyössä YK:n humanitääristen asiain koordinointitoi-
miston, lyhyemmin OCHA:n (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Af-
fairs) kanssa. (Päätös 1313/2013/EU 14-16.artikla). Kuvassa 2 on esitetty pelastuspalvelume-
kanismin käytössä oleva moduulit sekä niiden sijainti. Moduuleita on 109 kappaletta kaikkiaan
23 maassa.
Kuva 2. Euroopan unionin pelastuspalvelumekanismin moduuleiden sijainnit (Euroopan unioni)
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3.2.2 Muut yhteistyöorganisaatiot
IHP (International Humanitarian Partnership) on 1994 perustettu yhteistyö verkosto, joka tar-
joaa sekä asiantuntijoita että kalustoa humanitaariseen apuun luonnon katastrofeissa sekä
vaativissa onnettomuustilanteissa. Apua annetaan pääasiallisesti YK:n kautta, mutta myös hu-
risten organisaatioiden ja EU:n kautta. Yhteistyöverkostoon kuuluvat kansainväliseen pelas-
tustoimintaan keskittyneitä organisaatioita Luxemburgista, Tanskasta, Virosta, Suomesta,
Norjasta, Ruotsista, Iso-Britanniasta sekä Saksasta. Apua lähetettäessä toimitaan monikansal-
lisissa joukoissa, jotka koostuvat eri maiden asiantuntijoista. Verkostoon kuulumisen yhtey-
dessä ei tehdä sitovia sopimuksia vaan osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Verkos-
toon kuuluvien tulee kuitenkin jakaa yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Verkostossa on kier-
tävä puheenjohtajuus, johon kukin organisaatio osallistuu. Puheenjohtajuuden aikana kysei-
nen organisaatio toimii avun pyynnön yhteyspisteenä ja koordinoi IHP:n lähettämän avun koh-
teeseen. (IHP 2019a).
Avun pyynnön saatuaan IHP pitää avun koordinaatio palaverin 0-48 tunnin kuluessa avun pyyn-
nöstä. Palaverin jälkeen IHP kertoo heti minkälaista apua he pystyvät tarjoamaan pyyntöön.
Verkoston jokainen organisaatio pitää itse listaa asiantuntijoistaan. IHP:lla on kuitenkin kata-
logi, jossa kerrotaan minkälaisia muodostelmia IHP tuottaa ja minkälaisin resurssein. Jäse-
norganisaatiot voivat tarjota IHP:n kautta myös erikoiskalustoaan. Kohteessa IHP toimii pai-
kallisen johdon alaisuudessa. (IHP 2019b).
Suomi osallistuu kansainväliseen pelastustoimintaan myös OCHA:n kautta. Suomi lähettää täl-
löin asiantuntijoita katastrofien arviointi- ja koordinointiryhmään (UNDAC) tai pelastusmuo-
dostelmia tai yksittäisiä asiantuntijoita kansainväliseen pelastus- ja etsintäneuvostoon (IN-
SARAG). (Sisäministeriö 2019).
UNDAC perustettiin 1993 ja sen tarkoitus on avustaa katastrofitilanteeseen joutuneen maan
omia viranomaisia heti onnettomuuden tapahduttua. UNDAC tiimi voidaan lähettää mihin ta-
hansa maailmalla 12-48 tunnin sisällä. Tiimi perustetaan UNDAC:iin kuuluvien valtioiden ja or-
ganisaatioiden tarjoamista koulutetuista asiantuntijoista. UNDAC perustuu viidestä alueelli-
sesti jaetusta tiimistä. Alueet ovat Afrikka, Aasia, Eurooppa, Lähi-itä sekä Tyynen valtameren
ja Amerikan alue. (Yhdistyneet kansakunnat 2019a). UNDAC:in käsikirjassa kuvataan laaja
joukko tehtäviä, joita tiimi voi hoitaa onnettomuusalueella.
INSARAG perustettiin 1991, sen päätehtävä on koordinoida eri maiden rauniopelastusmuodos-
telmien toimintaa sekä yhteen sovittaa eri muodostelmien eri menetelmiä, jotta yhteistoi-
minta kohteessa olisi mahdollisimman hyvää. INSARAG:in toiminta perustuu YK:n yleiskokouk-
sen päätöslauselmaan 57/150 vuodelta 2002, lauselman tarkoituksena on ollut tehostaa rau-
niopelastusmuodostelmien toimintaa ja koordinaatiota. INSARAG rakenteen ylimpänä on toi-
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minnan ohjausryhmä, johon kuuluvat INSARAG:n puheenjohtaja, alueellisten ryhmien puheen-
johtajat ja varapuheenjohtajat, kansallisten yhteyspoisteiden edustus, työskentelyryhmien
puheenjohtajat sekä sihteeristö. Ohjausryhmän alaisuudessa ovat sihteeristö, alueelliset
ryhmä, rauniopelastamismuodostelmien kansainväliset johtajat sekä erikseen perustettavat
työryhmät. INSARAG saavat liittyä kaikki maat ja organisaatiot, jotka liittyvät rauniopelasta-
miseen. Rauniopelastusmuodostelmien asettaminen arvioitavaksi on suositeltavaa, mutta ei
ole ehto verkostoon osallistumiselle. (Yhdistyneet kansakunnat 2020).
Euroopan komission humanitaarisen avun ja pelastuspalveluasioiden pääosaston (ECHO) vas-
tuulle kuuluu humanitaarisesta avusta ja pelastuspalvelutoimista. ECHO itsessään ei toteuta
humanitaarisia avustusohjelmia, vaan rahoittaa toimintaa yhteistyökumppaneidensa kautta,
katastrofitilanteessa ECHO:n asiantuntijat tekevät nopean arvion tarvittavista toimenpiteistä,
jonka jälkeen se jakaa rahat tarpeiden mukaisesti. ECHO:n toimintamahdollisuudet ovat Eu-
roopan pelastuspalvelumekanismin kautta, EU:n humanitaaristen vapaaehtoisjoukkojen kautta
sekä antaa hätätilanteessa rahallista tukea kärsineelle maalle. (Euroopan parlamentti 2019).
3.2.3 Suomen kansainvälisen pelastustoiminnan resurssit
Kansainvälisen pelastustoiminnan vastuu on sisäministeriön tehtävä, kun taas henkilöstön kou-
lutus, rekrytointi ja muodostelmien logistiikka ovat Pelastusopiston vastuulla (Pelastusopisto
2018). Suomen kansainvälisen pelastustoiminnan erityisresursseina ovat tällä hetkellä eri alo-
jen asiantuntijakoulutuksen saaneet sekä pelastusmuodostelma Finn Rescue Team, lyhyemmin
FRT. Pelastusmuodostelma koostuu keskiraskaasta rauniopelastusmuodostelmasta, nimeltään
USAR sekä teknisen tuen tiimistä, nimeltään TAST. Pelastusopisto koordinoi niiden toimintaa.
(Pelastusopisto 2019a). Edellä mainittujen joukkojen lisäksi Suomi tarjoaa asiantuntija-apua,
joista pidetään rekisteriä. Suomi voi myös lähettää pelkästään materiaaliapua.
TAST-ryhmän tarkoituksena on perustaa ja ylläpitää onnettomuuksissa avustusjoukoille/asian-
tuntijoille perustettavaa leiriä. TAST:in tehtäviin kuuluu muun muassa huolehtia leirin tieto-
liikenneyhteyksistä, ruuasta, juomasta, majoituksesta ja hygieniasta. TAST-ryhmän koko pie-
nimmillään on kaksi henkilöä ja suurimmillaan kaksitoista henkilöä. Kansainvälisessä toimin-
nassa TAST-ryhmän täytyy kyetä täyttämään EU:n Technical Assistance and Support Teams
Guidence Document –ohjeessa olevat vaatimukset. Tämän lisäksi ryhmälle tehdään ajoittain
arviointeja. (ERSU –hankkeen loppuraportti).
Suomen USAR –ryhmä on tällä hetkellä luokiteltu raskaaksi rauniopelastusmuodostelmaksi.
Suomi tarjoaa kuitenkin EU-pelastuspalvelumekanismille keskiraskasta joukkuetta. Keskiras-
kasmuodostelma rakentuu 40 hengen joukkueesta, jossa on kaksi pelastusryhmää, joukkueen
johto, oma lääkintä sekä logistiikka. Joukkueen osaamiseen kuuluu kokonaisvaltainen pelasta-
minen raunioista sekä oman toiminnan ensihoidosta huolehtiminen. Joukkueen sisällä toimivat
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pelastusryhmät ovat kooltaan 1+10. Pelastusryhmän toiminta voidaan jakaa seuraaviin osako-
konaisuuksiin: ryhmän johtaminen, etsintä, korkean paikan pelastaminen, logistiikka, vies-
tintä, läpäisy, lääkintä, nostot ja siirrot, tuenta sekä koiratoiminta. Ryhmän jäsenet ovat saa-
neet peruskoulutuksen jokaiseen osakokonaisuuteen, jonka lisäksi ryhmässä on jokaisen osa-
kokonaisuuden erityisasiantuntija. Rauniopelastusmuodostelman toimintaa ohjaa INSARAG
guidelines –ohjeet, joissa kerrotaan eri muodostelmien osaamisvaatimuksista. (ERSU –hank-
keen loppuraportti).
Tällä hetkellä Lapin, Jokilaaksojen, Oulu-Koilismaan ja Kainuun pelastuslaitokset ovat perus-
tamassa joukkuetta, joka tulevaisuudessa täyttäisi EU:n metsäpalomoduulin vaatimukset (YLE
2019). Kyseinen joukkue on nimeltään arktinen pelastusjoukkue (Arctic rescue team). Joukku-
een tarkoitus on avustaa yhdessä kutakin pelastuslaitosta suuronnettomuus- tai muissa pitkä-
kestoisissa tilanteissa. Pohjoisessa riskeinä ovat kaivosteollisuus, luontoerämaat sekä kemi-
kaaliteollisuus. Joukkue koostuu seitsemästäkymmenestä pelastusalan ammattilaisesta. Jokai-
nen pelastuslaitos on sitoutunut ylläpitämään vähintään kahta joukkueenjohtajaa, kolmea
ryhmänjohtajaa sekä yhdeksää miehistön jäsentä. (Terävä 2019, 18-19). Edellä mainittujen
tehtävien lisäksi joukkueen ympärille on tarkoitus rakentaa High Capasity Pumping –moduuli,
joka olisi maastopaloja sekä tulvantorjuntatoimia varten (Kareinen 2019).
Edellä mainittujen resurssien lisäksi on valtakunnallisesti aloitettu pohtimaan vaarallisten ai-
neiden (CBRNE), pelastustoiminta terrori-iskutilanteessa sekä miehittämättömien lentoalusten
erityisresurssien perustamista. Erityisresurssit tulisivat ensisijaisesti kansalliseen käyttöön,
mutta tulevaisuudessa niitä voitaisiin mahdollisesti hyödyntää myös kansainvälisesti (Kareinen
2019).
EU:n pelastuspalvelumekanismiin liittyvien erityisresurssien suorituskykyvaatimukset määritel-
lään Euroopan komission täytäntöönpanopäätöksessä 2014/762/EU. Alkuperäistä täytäntöön-
panopäätöstä on täydennetty komission päätöksillä 2018/142 sekä 2019/570. Liitteessä 1 on
esitetty pelastuspalvelumekanismin erityisresurssit sekä niiden suorituskykyvaatimukset.
Suomen kahdenvälisissä ja monikeskeisissä valtiosopimuksissa ei erikseen määritellä käytettä-
vää resurssia vaan apua on annettava parhaan kykynsä mukaisesti sekä sellaista apua mikä on
mahdollista antaa. Tämä laajentaa Suomen kansainvälisen pelastustoimen resursseja, mutta
ei lisää niiden erityislaatuisuutta.
3.2.4 Isäntävaltion tuki (HNS-toiminta)
Isäntävaltion tuella (Host nation support) tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla helpotetaan apua
antavien kansainvälisten erityisresurssien saapumista kohdemaahan onnettomuustilanteessa.
Terminologisesti isäntävaltion tuki perustuu Euroopan komission päätökseen (1313/2013/EU)
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ja sen 4, 9 ja 15 artiklaan. Kuitenkin Suomen tekemissä erillisissä pelastustoimintaa koske-
vissa valtiosopimuksissa edellytetään, että apua pyytävä valtio tekee apua antavien joukkojen
saapumisen kohdemaahan mahdollisimman yksinkertaiseksi. Vaikka valtiosopimuksissa ei suo-
raan käytetä termiä isäntävaltion tuki, niin ne tarkoittavat käytännössä samaa asiaa. Rajanyli-
tysmuodollisuuksia lukuun ottamatta sopimuksissa tai komission päätöksessä ei ole tarkemmin
määritelty, mitä isäntävaltion tuki pitää sisällään. Pelastuslaitosten on Pelastuslain
(379/2011) 47§ ja sitä täydentävän sisäministeriön asetuksen (1363/2018) 5§ mukaisesti suun-
niteltava kansainvälisen avun vastaanottoon liittyvät järjestelyt. Tätä suunnittelua varten
Varsinais-Suomen pelastuslaitos on käynnistänyt hankkeen ”Pelastustoimen toimintamallit
kansainvälisen avun vastaanottamiseksi” ajanjaksolle 1.1.2019-31.12.2020 (Varsinais-Suomen
pelastuslaitos 2019). Isäntävaltion tuen ohjeistamiseen liittyen sisäministeriö on julkaissut
vuonna 2015 ohjeen nimeltään kansainvälisen avun vastaanottojärjestelyt luonnon ja ihmisen
aiheuttamissa suuronnettomuustilanteissa Suomessa. Ohje on tarkoitettu helpottamaan kan-
sainvälisten avustusjoukkojen ja avustustarvikkeiden saapumista riippumatta siitä, onko ky-
seessä Euroopan pelastuspalvelumekanismin mukainen toiminta vai ei. (Sisäministeriö 2015,
5). Euroopan komissio on julkaissut isäntävaltion tukeen liittyvän ohjeen vuonna 2012, ohje
on nimeltään EU Host Nation Support Guidelines. Ohje ei ole kuitenkaan jäsenvaltioita sitova.
(Euroopan unioni 2012).
Tässä kappaleessa esitellään keskeisempiä isäntävaltion tukeen liittyviä asioita, lisäksi liit-
teenä 2 on edellä mainitussa sisäministeriön julkaisussa ollut muistilista järjesteltävistä asi-
oista. Sisäministeriön ohjeessa (2015, 8-13) käydään lävitse ennen avun saapumista selvitettä-
viä asioita sekä henkilöstön ja kaluston konkreettiseen rajanylitykseen liittyviä asioita. Ennen
avustusryhmien saapumista on tilannetta johtavan viranomaisen sovittava Rajavartiolaitoksen
ja Tullin kanssa rajanylityspaikoista. Jos avustusryhmä tukeutuu oman maansa sotilaallisiin
voimavaroihin, niin Suomessa tarvitaan Puolustusvoimien Pääesikunnan lupa, jotta vieraan
vallan sotilaallinen voimavara voi tulla maahan. Voimavara voi olla henkilöstöä tai pelkästään
ajoneuvo. Suomen puolella rajanylitysmuodollisuuksista vastaa Rajavartiolaitos. Ulkomaalais-
lain (301/2004) 15§ mukaan rajatarkastusviranomainen voi yksittäistapauksessa erityisestä
syystä hyväksyä henkilöllisyystodistuksen matkustusasiakirjana. Sisäministeriön ohjeessa
(2015, 10) tulkitaan tämän liittyvän EU Neuvoston asetuksen 539/2001/ETY neljännen artiklan
1c kohtaan, joka antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden päättää viisumivapaudesta avustushen-
kilöstön osalta. Kyseisessä tilanteessa yksittäistapauksen soveltaminen jää Rajavartiolaitoksen
vastuulle, lain soveltamisen kannalta olisi huomattavasti helpompaa, että ulkomaalaislakiin
olisi kirjattu suoraan avustushenkilöstöä koskeva vapautus. Sisäministeriön ohjeen (2015, 10)
mukaan avun pyytäjän on laadittava osastokohtainen henkilö- ja kalustoluettelo Rajavartiolai-
tokselle ennen rajan ylittämistä. Tavaran osalta rajanylitystä valvoo Tulli. Tavaroiden vero-
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tusta säätelee tavaran käyttötarkoitus. Ennen ryhmien saapumista on hyvä olla myös yhtey-
dessä Viestintävirastoon ja teleoperaattoreihin varmistaakseen viestintävälineiden toimivuu-
det (Sisäministeriö 2015, 14).
Avustusryhmien saavuttua Suomeen, he suuntaavat ensimmäisenä vastaanotto- ja lähettämis-
keskukseen (Reception and Departure Center, RDC), jossa isäntävaltion tuen koordinaatio-
ryhmä osoittaa jokaiselle kansainväliselle pelastustoimen yksikölle suomalaisen yhteyshenki-
lön (Liaison Officer, LO). Koordinaatioryhmä perustetaan aina, kun kansainvälistä apua pyyde-
tään. Koordinaatioryhmän tehtävänä on avustaa hallinnollisissa ja viestinnällisissä tehtävissä,
liittyen avustusryhmien maahantuloon, toimimiseen sekä maasta poistumiseen. Koordinaa-
tioryhmän lisäksi sisäministeriö pelastusosasto perustaa johtokeskuksen, joka selvittää ja toi-
mittaa henkilöstö- ja kalustoluettelot Rajavartiolaitokselle etukäteen. (Sisäministeriö 2015,
17-18). Avustusryhmien päästessä paikalliseen kohteeseen, heidän ensimmäinen kontaktipis-
teensä on pelastustoimen johtokeskus (Logal Emergency Management Authority, LEMA), joka
koordinoi avustusryhmien tehtäviä. Kansainvälisen avun koordinaatiokeskus (On-site Operati-
ons Coordination Centre, OSOCC) voidaan tarvittaessa perustaa erillisistä resursseista. (Sisä-
ministeriö 2015, 19-20). Avustusjoukkojen poistuessa on varmistuttava, että henkilöstö joka
on saapunut, poistuu myös maasta.
Sisäministeriön ohjeen lisäksi Euroopan komission ohje käsittelee isäntävaltion tuen toimin-
taa. Komission ohjeessa lähdetään ohjaamaan jo siitä vaiheesta, että erilaisiin onnettomuus-
tilanteisiin tulisi olla pohdittu erilaiset avunpyynnöt, myös koulutusta isäntävaltion tuen anta-
miseen sekä omaa jatkuvuuden hallintaa korostetaan komission ohjeessa. Komission ohjeessa
verrattaessa sisäministeriön ohjeeseen korostetaan ennakkovalmisteluissa avustusryhmien
maan sisäistä kuljettamista, majoittumista, hygienia huoltoa, lääkinnällistä tukea, polttoai-
neen jakelun tukemista sekä pohtia teknisten laitteiden yhteensopivuuksia. Avustusryhmien
saapuessa heillä on hyvä tarjota maatietoa, etenkin pelastustoiminnasta ja johtosuhteista
sekä ihmisten tavoista ja kulttuurista. (Euroopan unioni 2012).
Kansainvälisen avun vastaanottamiseen osallistuvaa henkilöstöä on syytä pitää omana erityis-
resurssinaan, sillä tehtävät poikkeavat hyvin paljon pelastustoimen normaalista tekemisestä.
Sisäministeriön (2015, 20) ohjeen mukaan kansainväliseen pelastustoimintaan koulutettujen
rekisterissä on myös henkilöitä, jotka saaneet koulutusta isäntävaltion tuen järjestämiseen.
Joka tapauksessa isäntävaltion tuen järjestäminen tulisi kytkeytyä omaan erityisresurssiinsa,
lisäksi pelastuslaitosten tulee tarkkaan pohtia asiat lävitse, kun tekevät asetuksen
(1363/2018) mukaista suunnitelmaa kansainvälisen avun vastaanottamisesta. Isäntävaltion tu-
keen liittyviä asioita tulisi ottaa soveltuvin osin huomioon myös tilanteissa, joissa toimintajou-
kot kootaan pelkästään kansallisista eri alueiden resursseista. Ratkaistavat asiat ovat myös sil-
loin hyvin samankaltaisia, esimerkiksi, miten hoidetaan henkilöstön huolto, mistä saadaan
polttoaineita sekä, miten parannetaan tietoverkkoyhteyksiä, kun kuormitus kasvaa.
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4 Kansainvälisten erityisresurssien hyödyntäminen kansallisessa pelastustoiminnassa
4.1 Sijoittaminen
Erityisresurssien hallinnointia ei ole keskitetty, myöskään kansallisen pelastustoiminnan käyt-
töön ei ole laadittu erityisresurssien suorituskykyvaatimuksia. Kansallisella tasolla jokainen
pelastuslaitos itse määrittää palvelutasonsa ja kalustostrategian avulla sen, minkälaista kalus-
toa heillä on käytössään. Samalla he pohtivat, onko kalusto myös muiden pelastuslaitosten
käytettävissä. Kansainväliseen pelastustoimintaan tarkoitettujen resurssien osalta vaatimuk-
set ovat määritelty Euroopan komission päätöksillä, vaatimukset on esitetty liitteessä 1.
Luvussa 5.2 on esitelty vaihtoehtoja erityisresurssien sijoituspaikoista mutta ehdotuksessa on
huomioitu erityisresurssien määritelmät ainoastaan Euroopan pelastuspalvelumekanismin
määritelmien mukaisesti sekä soveltamalla määritelmiä. Teemu Veneskari (2019) toi haastat-
telussa esiin mielenkiintoisen näkökannan siitä, että tulisi olla pelastustoimen kansallinen pal-
velutasopäätös. Veneskarin (2019) mukaan kansallinen palvelutasopäätös olisi joko erillinen
asiakirja tai jokaisen pelastuslaitoksen palvelutasopäätöksessä omana kappaleenaan. Venes-
karin (2019) mukaan kansalliseen palvelutasopäätökseen jokainen pelastuslaitos kirjaisi suori-
tuskykynsä, jolla voisi antaa laajemmin apua kuin pelastuslain (379/11) 33§ ja 45§ mukaisesti.
Veneskari (2019) lisää vielä, että kansallisen palvelutasopäätöksen kautta saataisiin kirjattua
erityisresurssit samantyylisesti valtakunnallisesti.
Pelastustoimen kansallisen palvelutasopäätöksen muodostaminen on kannatettava ajatus.
Kansallinen palvelutasopäätös tulisi olla sisäministeriön ja pelastuslaitosten yhteisesti tekemä
dokumentti, jossa pohdittaisiin soveltuvin osin samoja asioita kuin pelastuslaitosten teke-
mässä palvelutasopäätöksessä. Pelastuslaki (379/11) ei tällä hetkellä mahdollista kansallista
palvelutasopäätöstä, joten sen käyttöönotto edellyttää lakimuutosta. Kansallisessa palveluta-
sopäätöksessä tulisi esiintyä kansallinen riskienarviointi sekä se, mitä siihen vastataan. Siinä
voitaisiin määritellä minimitasot erityisresursseille sekä suunnitella niiden sijoittelu. Sijoitte-
lun lähtökohtana tulisi olla riskiperusteinen sijoittelu.
Riskiperusteisesti kartoitettuihin uhkakuviin vastattaisiin päivittäiseen valmiuteen kuuluvilla
ketterimmillä erityisresursseilla. Ketterimmät erityisresurssit olisivat päivittäisessä valmiu-
dessa toimimaan omaa pelastuslaitostaan laajemmalla alueella, joka määritellään riskienarvi-
oinnin kautta. Jokainen erityisresurssi ei olisi omanlaisensa vaan osa voisi olla suorituskyvyil-
tään yhteneviä, esimerkiksi rauniopelastamiseen kykenevä erityisresurssi voisi olla sekä Etelä-
että Pohjois-Suomessa. Tärkeintä olisi pohtia kansallisesti yhteneväiset suorituskykyvaatimuk-
set. Suorituskykyvaatimuksista ei kuitenkaan saa rakentaa liian kovia, sillä liian kovien vaati-
musten seuraus on se, että erityisresursseja ei pystytä ylläpitämään päivittäisessä valmiu-
dessa eikä tarpeeksi nopeasti tavoittavina. Tällöin on suurena uhkana, ettei olemassa olevia
erityisresursseja käytetä, vaan niiden käyttäminen jää suunnitelmiin, jossa odotetaan liki
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mahdottomia suuronnettomuusskenaarioita. Ketterimpien yksiköiden idea on tukea ja tuoda
tietynlaisen kaluston osaamista sekä käyttämistä paikallisviranomaisen avuksi. Yksi esimerkki
erityisresursseista ja niihin varautumisesta voisi olla torninosturien kaatumiseen varautumi-
nen. Torninostureita käytetään rakentamisessa ympäri Suomen, ja kun internetin hakuko-
neella hakee niistä aiheutuneita onnettomuuksia, huomaa niitä jonkin verran tapahtuvan ja
vielä niin, että nosturi on kaatunut rakennuksen päälle. Tätä kautta jokaisen pelastuslaitok-
sen tulisi miettiä, ovatko he varautuneet raunioetsintään tai korkealta pelastamiseen vai aut-
taisiko tilanteen hoitamisessa, jos naapuripelastuslaitokselta tai hieman kauempaa tulisi eri-
tyisresurssia auttamaan tilanteen hoitamisessa.
Kansainvälisen pelastustoiminnan osalta erityisresurssien suorituskyvyt on esitetty liitteessä 1.
Kansallisen pelastustoimen osalta suorituskykyjä ei ole yhtenäisesti määritelty, ja olisikin
hyvä, jos aiemmin tässä kappaleessa esitelty pelastustoimen kansallinen palvelutasopäätös
toteutuisi. Kansallisten erityisresurssien suorituskykyjen määrittelyssä kannattaa ensin ottaa
soveltuvin osin huomioon pelastuspalvelumekanismin määritelmät. Näiden lisäksi tarvitaan
kuitenkin kansallista yhtenäistämistä suorituskykyvaatimusten osalta. Erityisresurssien suori-
tuskykyvaatimuksista tulee selvitä vähintään se, mihin erityisresurssin on kyettävä, mikä on
operoivan henkilöstön vähimmäismäärä sekä koulutustaso ja mikä on erityisresurssin toiminta-
valmius, ottaen huomioon lähtövalmiuden sekä toimimisen kohteessa.
Kansainvälisen pelastustoimen erityisresurssien logistiikkakeskus sijaitsee Kuopion Pelastus-
opiston yhteydessä. Kansallisen erityisresurssin sijoittelussa tulee pohtia, käytetäänkö kansal-
lisen erityisresurssin varustamisessa kalustoa, joka on tarkoitettu kansainvälisen pelastustoi-
minnan käyttöön. Jos tällaista kalustoa käytetään, on sijoittelussa huomioitava, kuinka nope-
asti kalusto saadaan logistiikkakeskukseen. Jos Suomi päättää lisätä ylläpitämiään pelastus-
palvelumekanismiin tarkoitettuja pelastusmoduuleita, niin samalla tulee miettiä myös logis-
tiikkakeskusten lisäämistä. Synergiaetuja saadaan luultavimmin, jos logistiikkakeskukset sijoi-
tetaan riskiperusteisesti sijoitettujen kansallisten erityisresurssien lähettyville. Logistiikkakes-
kusten tulisi olla sisäministeriön ylläpitämiä, sillä ministeriö vastaa kansainvälisestä pelastus-
toiminnasta. Vaihtoehtoisesti sisäministeriö voisi tehdä sopimuksen pelastuslaitoksen kanssa
keskuksen ylläpitämisestä. Logistiikkakeskusten tulee sijaita lähellä lentokenttää, sillä kan-
sainvälisiin tehtäviin kalusto kuljetetaan pääsääntöisesti lentäen.
4.2 Hälyttäminen
Tällä hetkellä ei ole olemassa erillistä erityisresurssien hälyttämisen järjestelmää kansalliseen
pelastustoimintaan. Opinnäytetyössä laadittavien toimintamallien on tarkoitus tukeutua mah-
dollisimman hyvin olemassa oleviin järjestelmiin. Kansallisen pelastustoiminnan hälyttäminen
tapahtuu alueellisten hätäkeskusten kautta, jotka hälyttävät resurssit tehtäviin pelastuslaitos-
ten antaman hälytysohjeen mukaisesti (Pelastuslaki 379/11 33§). Kansallisiin tehtäviin hälyte-
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tään pääsääntöisesti pelastusyksiköitä tai asiantuntijaryhmiä. Kansainväliseen pelastustoimin-
taan hälyttäminen tapahtuu yksilökohtaisella GSM-hälyttämisellä, jossa henkilöiden mahdolli-
suutta lähteä tehtävään tiedustellaan jo aiemmin. Pelastustoimen uudistushankkeen kansain-
välisen pelastustoiminnan työryhmän loppuraportissa todetaan, että jatkossa erityisresurssien
hälyttäminen kansallisiin ja kansainväliseen pelastustoimintaan tulisi olla saman toimijan alai-
suudessa ja mahdollisuuksien mukaan samassa tietojärjestelmässä. Kansallisen pelastustoi-
minnan osalta hälyttäminen kuuluu lakisääteisesti Hätäkeskuslaitokselle. Hätäkeskukselle kuu-
luvat myös poliisitoimen sekä sosiaali- ja terveystoimen hälyttäminen. (Laki hätäkeskustoi-
minnasta 692/2010 4§,5§). Kansalliseen hälyttämiseen käytetään hätäkeskusjärjestelmää,
joka on nimeltään ERICA (Laki hätäkeskustoiminnasta 16§). Kansainvälisen pelastustoiminnan
osalta hälyttämistapaa ei ole säädetty. Yhteen sovittamalla hälytysjärjestelmä saadaan syner-
giaetua paljon paremmaksi.
4.2.1 ERICA:n käyttäminen hälytysalustana
4.2.1.1 Kansalliset tehtävät
Opinnäytetyössä jo aiemmin todetun mukaisesti kansalliseen pelastustoimintaan hälytetään
yksiköt ERICA:n kautta. Erityisresurssien osalta tietojen syöttäminen on mahdollista järjestel-
mään, sillä hätäkestoiminnasta annetun lain mukaan järjestelmään saa tallentaa tietoja hätä-
keskuspalvelujen tuottamaan toimintaan. Hätäkeskuspalveluita ovat muun muassa tehtävien
välittäminen viranomaisten ohjeiden mukaisesti. (Laki hätäkeskustoiminnasta 692/2010 4§,
17§). Tämä mahdollistaa myös erityisresurssien kirjaamisen järjestelmään normaaleina pelas-
tustoimen resursseina, kunhan pelastuslaitokset ovat huomioineet erityisresurssit hälytysoh-
jeessaan. Resursseja voidaan käyttää kansallisesti eri pelastuslaitosten alueilla, jos pelastus-
laitokset ovat asiasta sopineet pelastuslain (379/11) 44§ ja 45§ mukaisesti sekä liittäneet re-
surssit omaan hälytysohjeeseensa.
ERICA on valtakunnallinen järjestelmä, jossa järjestelmään syötetyt tiedot ovat kaikkien näh-
tävillä. Tietojen näkyvyyttä ja käytettävyyttä rajoitetaan tarvittaessa yksikkökohtaisesti pe-
lastuslaitoksittain ja toimialoittain. Valtakunnallinen järjestelmä helpottaa erityisresurssien
käyttöä, sillä jokaisen pelastuslaitoksen ei tarvitse syöttää kaikkia tietoja erikseen. Pelastus-
laitokset voivat itse ylläpitää tietoja, sillä pelastusviranomaisilla on oikeus tallettaa tietoja
järjestelmään sekä lupa käyttää järjestelmää (Laki hätäkeskustoiminnasta 692/2010 17§).
Tässä yhteydessä on huomioitava, että Pelastusopisto ei ole pelastusviranomainen eikä täten
omaa oikeutta tallentaa tietoja operatiiviseen järjestelmään. Pelastusopisto on kuitenkin kan-
sainvälisen pelastustoiminnan asiantuntijarekisterin ylläpitäjä (Laki siviilihenkilöiden osallistu-
misesta kriisinhallintaan 2004/1287 17§). Asia on huomioitava siinä vaiheessa, kun hätäkeskus-
järjestelmään kirjataan kansainvälisen pelastustoimintaan tarkoitettuja erityisresursseja.
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Vaihtoehtona on resurssien siirtäminen kokonaan pelastuslaitosten alaisuuteen tai mahdollis-
taa ainakin osan Pelastusopiston henkilöstön rooli pelastusviranomaisena. Pelastusviran-
omaiseksi määrittäminen vaatisi lain muuttamista.
Erityisresursseihin kuuluvat kalusto ja henkilöstö, jolloin kaluston siirtämisen kansallisen pe-
lastustoimen käyttöön voitaisiin hoitaa sopimuksilla, jossa kaluston vastaanottava pelastuslai-
tos sitoutuisi kirjaamaan kaluston tietojärjestelmään sekä sitoutuisi toimittamaan kaluston
määrättyyn paikkaan, kun kansainvälinen pelastustoiminta sitä tarvitsee. Erityishenkilöstön
osalta ne henkilöt, jotka ovat pelastuslaitosten työntekijöitä, olisivat kansallisissa tehtävissä
oman pelastuslaitoksen työntekijöitä. Ratkaistavaksi jäisi kansainväliseen pelastustoimintaan
osallistuvien niin sanottujen siviilihenkilöiden hyödyntäminen kansallisissa tehtävissä. Siviili-
henkilöillä tarkoitetaan pelastuslaitosten ulkopuolella työskenteleviä henkilöitä, esimerkiksi
arkkitehti, rakennusinsinööri ja putkiasentaja. Kansainvälisissä tehtävissä heidän työnantaja-
naan toimii Pelastusopisto (Laki siviilihenkilöiden osallistumisesta kriisinhallintaan 2004/1287
5§). Tällöin olisi luontevaa, että myös kansallisten tehtävien hoidossa siviilihenkilöiden työn-
antajana toimisi Pelastusopisto. Tämä edellyttäisi, että pelastuslakiin kirjattaisiin yhdeksi pe-
lastustoimen edustajaksi Pelastusopisto.
Hälyttäminen kansallisiin tehtäviin onnistuu hallinnon turvallisuusverkon (TUVE) välityksellä
mistä tahansa, jos koneelle on asennettu hätäkeskusjärjestelmän työpöytäversio. Kansallisissa
tehtävissä hätäkeskus suorittaa ensihälyttämisen tehtyään riskienarvioinnin. Lisähälyttämisen
voi suorittaa kuka tahansa oikeuden omaava henkilö tehtävää johtavan pelastustoiminnan joh-
tajan luvalla.
4.2.1.2 Kansainväliset tehtävät
Ilman lakimuutoksia ERICA:n käyttö kansainvälisten tehtävien hoitamiseen on lähes mahdo-
tonta. Ensimmäisen haasteen muodostaa jo erityisresurssien ylläpitäminen järjestelmässä,
sillä kansainvälisen pelastustoiminnan rekisterin ylläpitäjä on Pelastusopisto (Laki siviilihenki-
löiden osallistumisesta kriisinhallintaan 2004/1287 17§), jolla ei kuitenkaan ole ilman laki-
muutoksia oikeutta tallentaa tietoja hätäkeskusjärjestelmään. Toisen haasteen muodostaa
kansainvälisen pelastustoiminnan riskienarvion ja tehtävälajin tekeminen, sillä hätäkeskusjär-
jestelmä ei tunne tällä hetkellä kansainvälistä pelastustoimintaa. Kolmannen haasteen muo-
dostaa se, että järjestelmä ei ole vuorovaikutteinen yksittäistä henkilöiden osalta, joten tar-
vitaan jonkinlainen kontaktipiste, johon henkilöt ilmoittautuvat.
ERICA:n käyttö ei sisällä pelkkiä haasteita vaan myös mahdollisuuksia, sillä käyttämällä yh-
teistä tietojärjestelmää, tulee kansainväliset erityisresurssit paremmin huomioitua kansalli-
sessa toiminnassa. Toisena mahdollisuutena on tilannekuvan parantuminen sekä kansallisia
että kansainvälisiä tehtäviä ajatellen. Erityiskalusto voidaan sijoittaa yksikköön, jossa on tila-
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tietolähetin tai erityiskalustoon voidaan sijoittaa itsessään tilatietolähetin, jonka avulla jär-
jestelmään voidaan tuottaa reaaliaikaista tila- ja paikkatietoa. Tällöin järjestelmästä olisi
helppo havaita erityiskaluston sen hetkinen sijainti ja tieto siitä, onko resurssi käytettävissä.
Jos erikoiskalusto ei ole sidoksissa miehitettyyn yksikköön, niin hälyttämisessä tulisi huomi-
oida myös se, että kaluston käyttöön tarvitaan myös kyvykäs käyttäjä. Jos kansainvälinen eri-
tyisresurssi on poissa käytöstä tai kansallisissa tehtävissä, siitä tulee ilmoittaa myös EERC:lle
(1313/2013/EU, 11 artikla 7 momentti).
Kansainvälisiin tehtäviin hälyttämisessä on huomioitava, että hälyttäminen vaatii aina sisämi-
nisteriön pelastusylijohtajan luvan tehtävään osallistumisesta. Tästä syystä kansainvälisiin
tehtäviin hälyttäminen tulisi tapahtua keskitetysti.
5 Analyysit ja tulokset
5.1 Erityisresurssien sijoittamisen analysointia
Erityisresurssien sijoittamista suomalaisessa pelastustoiminnassa ei ole aikaisemmin pohdittu
kirjallisuudessa, joten esittämääni mallia on mahdoton vertailla aikaisempaan. Jokainen pe-
lastuslaitos on hankkinut erityiskalustoa lähinnä omiin tarpeisiinsa ja omien riskienarvioidensa
pohjalta. Kansainvälistä erityisresurssia ei ole hajasijoitettu pelastuslaitoksiin. Erityisresurs-
seina käsitellään sekä kalustoa mutta myös osaamista kaluston käsittelyyn, sillä ei ole mitään
hyötyä hajasijoittaa kalustoa, jos sitä ei osata käyttää. Erityisresurssien sijoittamisen esityk-
sessä hyödynnetään ERSU –hankkeen loppuraportissa (2020) esiteltyjä vaihtoehtoja tehtävistä,
joihin kansainvälistä erityisresurssia voisi hyödyntää. ERSU –hankkeen loppuraportissa on esi-
tetty erilaisia tehtäväkokonaisuuksia ja mainittu minkälainen minimivahvuus tarvitaan ja min-
kälainen kalusto heillä on silloin käytettävissä. Tunnistamalla ERSU –hankkeen loppuraportista
(2020) minkälaisiin osakokonaisuuksiin erityisresurssi voidaan jakaa ja mihin ne soveltuisivat,
voidaan pohtia myös logistisia järjestelyitä. ERSU –hankkeessa (2020) on pohdittu tällä het-
kellä Suomen käytössä olevien erityisresurssien hyödynnettävyyttä kokonaisuutena tai osa-
joukkona, mutta esityksessäni laajennan pohdintaa myös muihin Euroopan pelastuspalvelun
erityisresurssien moduuleihin ja osajoukkoihin. Näitä voivat olla muun muassa metsäpalosam-
mutukseen, tulvantorjuntaan tai vaarallisten aineiden torjuntaan erikoistuneet resurssit.
Tällä hetkellä kansainvälisen pelastustoimen logistiikkakeskus sijaitsee Kuopion Pelastusopis-
tolla. Nykyisellä toiminnalla keskuksen sijaintia ei kannata muuttaa, mutta tulevaisuudessa
tulee pohtia, voisiko logistiikkakeskuksia olla useampia, varsinkin jos Suomi tarjoaa tulevai-
suudessa useampaa kansainvälisen pelastustoiminnan moduuliksi luokiteltavaa erityisresurs-
sia. Kuten aiemmin opinnäytetyössä oli esillä, Pohjois-Suomeen ollaan perustamassa metsäpa-
lon sammutukseen kykenevää moduulia. Samaan aikaan muutamissa pelastuslaitoksissa on vi-
reillä yhteistyötä muidenkin moduuleiden perustamiseen. Jos moduuleita syntyy enemmän,
tarkoituksenmukaista olisi, että eri moduulityyppeihin perehtyneitä logistiikkakeskuksia olisi
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useita, esimerkiksi rauniopelastamisella ja metsäpalojen sammuttamiseen keskittyvillä mo-
duuleilla olisi omat logistiikkakeskukset sen mukaisesti, mihin päivittäiseen toimintaan perus-
tettavat ketterämmät yksiköt sijoittuisivat. Tällöin logistiikkakeskuksissa voisi olla se kalusto,
jota ei ole järkevää sijoittaa päivittäiseen toimintaan ja, joka vaatii päivittäisresursseja isom-
man joukon pyörittämään. Päivittäiseen toimintaan tarkoitettu kalusto sijoitettaisiin alueelle,
jossa on kykyä käyttää kalustoa, jolloin muodostuisi erityisresurssiyksikkö. Logistiikan kan-
nalta olisi hyvä, että kalusto olisi sijoitettu erilliseen ajoneuvoon, konttiin tai peräkärryyn,
jossa olisi hälyttämisjärjestelmään kytketty paikannus sekä tilatietolähetin. Tällöin logistiikan
näkökulmasta nähtäisiin, missä kalusto on sekä, mikä on kaluston käytettävyys. Tilatietolähet-
timellä voitaisiin antaa hälytysjärjestelmään tietoa, onko erityisresurssi käytettävissä ja,
millä aikaviiveellä kalusto saataisiin logistiikkakeskukseen.
Pohdittaessa ketterimpien erityisresurssien sijoittamista tulee huomioida seuraavia lähtökoh-
tia. Tärkeimpänä on, että pelastuslaitokset ovat alueellisesti sitoutuneita tuottamaan palve-
lua myös muiden tarpeisiin. Ketterä erityisresurssi voidaan koota yhden pelastuslaitoksen alu-
eelta tai maantieteellisesti lähekkäin olevien pelastuslaitosten yhteistyönä. Yhtä tärkeä kuin
pelastuslaitosten sitoutuminen asiaan on se, että suunnitellulla alueella on tarpeeksi koulu-
tettua henkilöstä kaluston käyttämiseen. Kolmanneksi tulee riskienhallinnan kautta arvioida,
missä olisivat optimaaliset sijaintipaikat erityisresurssille, jotta ne olisivat nopeasti käytettä-
vissä onnettomuustilanteessa. On myös huomioitava, että kaikki erityisresurssit eivät voi kes-
kittyä tietyille alueille, sillä pelastuslaitosten kantokyky voi olla koetuksella. Kantokyvyllä
tarkoitetaan pelastuslaitoksen toimintakykyä erityisresurssien ylläpitäjänä. Viimeisenä asiana
tulee huomioida logistiikka kansainvälisiin pelastustoimen tehtäviin. Useissa moduuleissa on
kansainvälisesti ajallisia vaatimuksia, mihin mennessä ryhmän tulee olla lähdössä ja koh-
teessa. Ajalliset vaatimukset asettavat rajoitteita sijoittamiselle, jotta voidaan varmistua,
että kansainväliset velvoitteet saadaan täytettyä.
Esityksen sijoittelussa riskienhallinnassa lähdetään siitä, että varaudutaan uhkaan ja sen to-
teutumiseen. Riskienhallinta on aina epävarmuuksien hallintaa, jonka hallintaa voidaan hel-
pottaa todennäköisyyksien selvittämisellä. Todennäköisyyttä on selvitetty vertailemalla aiem-
min tapahtuneita onnettomuuksia lukumääräisesti sekä seurausten osalta. Vertailua on tehty
pelastuslaitosalueittain. Esityksessä lähdetään siitä, että uhka on luonteeltaan tilanne, jossa
erityisresurssia joudutaan käyttämään, kun taas syy on onnettomuuden laatu sekä seuraus on
onnettomuuden laajuus. Jokainen pelastuslaitos huolehtii ensisijaisesti oman alueensa turval-
lisuudesta, joten pelastuslaitoksen kantokyvyksi pohditaan olevan enintään kahteen kansalli-
seen erityisresurssiin osallistuminen. Määrittelyjä ei ole tehty henkilöstön tämän hetkisen
koulutustason mukaan vaan määritelmä antaa viitteitä siitä mihin koulutustasoon kunkin pe-
lastuslaitoksen tulisi vähintään pyrkiä.
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5.2 Esitys erityisresurssien sijoittamisesta
ERSU- hankkeen loppuraportissa (2020) esitellään, että USAR erityisresurssia voisi kansalli-
sessa pelastustoiminnassa käyttää rakenteiden tukemiseen, sortumasta pelastamiseen sekä
henkilöiden ylhäältä tai alhaalta pelastamiseen. Ylhäältä- tai alhaaltapäin pelastamisia sattuu
vuosittain lukuisia, joten niiden erityisresurssien sijoittamisen pohtiminen tehtävämäärien
osalta ei ole relevanttia. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastosta haettiin vuosina
2015 -2019 sattuneet sortumaonnettomuudet ja –vaarat sekä räjähdysonnettomuudet ja –vaa-
rat, lisäksi varmistettiin, ettei muissa onnettomuustyypeissä ollut tilanteita, joissa rakenteet
olisivat sortuneet. Vuosina 2015-2019 Suomessa tapahtui 326 sortumaonnettomuutta tai –vaa-
raa taikka räjähdysonnettomuutta tai –vaaraa. Näistä 133 tapauksessa rakenteet olivat osin
tai kokonaan sortuneet sekä viidessä tapauksessa henkilö oli pelastettu välittömästä vaarasta.
Kuvassa 3 on esitetty taulukkomuodossa pelastuslaitoksittain tapahtuneet sortumaonnetto-
muudet ja –vaarat sekä räjähdysonnettomuudet ja –vaarat. Taulukosta on nähtävillä sortu-
maonnettomuuksien määrä, niiden osuus kokonaisonnettomuuksien määrästä sekä rakennesor-
tuma-tapausten määrä sekä lukuina että prosentteina sortumaonnettomuuksista (Prontonet
2020).
Kuva 3. Sortumavaarat ja –onnettomuudet sekä räjähdysvaarat ja –onnettomuudet Suomessa
vuosina 2015-2019 (Prontonet 2020).
Kuvan taulukosta on havaittavissa, että tehtävämäärät jakautuvat melko tasaisesti, kuitenkin
kolme aluetta tehtävämääriltään erottuu, alueet ovat Pohjois-Savo, Länsi-Uusimaa ja Keski-
Suomi. Tehtävämäärien lisäksi on huomioitava, se kuinka monessa tehtävässä on tapahtunut
sortuma. Yli puolessa tehtävistä sortuma on tapahtunut Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Ky-
menlaakson, Lapin, Satakunnan ja Kainuun alueella. Sattuneiden onnettomuuksien perusteella
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tuentaan ja sortumapelastamiseen erikoistuneita yksiköitä tulisi olla Itä-Suomen alueella, esi-
merkiksi Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kesken. Toinen yksikkö tulisi sijoittaa Pohjois-Suo-
meen, esimerkiksi Kainuu, Oulu-Koilismaan sekä Lapin alueelle. Kolmannen yksikön voisi si-
joittaa Länsi-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen yhteyteen.
EU:n pelastuspalvelumekanismin moduuleista soveltuvin osin erityisresursseja voisi perustaa
tulvantorjuntaan, vedenpumppaukseen, metsäpalon torjuntaan sekä kemiallisten, biologisten,
säteilyyn ja ydinaineisiin (CBRN) liittyvien uhkien osoittamiseen ja näytteiden ottoon. Suo-
messa sattui vuosina 2015-2019 56 maastopaloa, jossa palo-alue sammutuksen jälkeen oli yli
10 hehtaaria (Prontonet 2020). Kuvassa 4 on esitetty maastopalojen jakautuminen pelastuslai-
toksittain.
Kuva 4. Maastopalojen lukumäärät vuosilta 2015-2019, joissa palanut alue yli 10 hehtaaria
(Prontonet 2020).
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Kuvasta 4 on pääteltävissä, että Lapin pelastuslaitoksen alueelle voisi suurten maastopalon
osalta perustaa metsäpaloon kykenevän erityisresurssin, kun huomioidaan tulvantorjuntaan ja
vedenpumppaukseen liittyen, että Lapin pelastuslaitoksen alueella sijaitsee Suomen ympäris-
tökeskuksen merkittävät tulvariskit 2018-2024 kartan mukaan kuusi riskikohdetta, kun koko
Suomessa riskikohteita on 22 (Syke 2018). Tällöin olisi perusteltua, että Lapin pelastuslaitok-
sen alueella olisi erityisresurssi, joka kykenisi veden pumppaukseen ja samalla myös maasto-
paloissa tuottamaan lisävettä. Toinen maastopalojen ja vedenpumppaukseen/tulvantorjun-
taan kykenevä erityisresurssi tulisi palojen määrän ja tulvariskikohteiden perusteella olla
Etelä-Pohjanmaalla, jonka alueella on neljä tulvariskialuetta sekä naapuri pelastuslaitosten
Satakunnan ja Pohjanmaan alueella yhteensä kolme lisää.
Suomessa sattui vuosina 2015-2019 159 vaarallisten aineiden onnettomuutta, joissa jouduttiin
suorittamaan erillistä kemikaalisukellusta (Prontonet 2020). Kuvassa 5 on esitetty pelastuslai-
toksittain tehtävämäärät, joissa on suoritettu erillistä kemikaalisukellusta.
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Kuva 5. Suomessa vuosina 2015-2019 tapahtuneet vaarallisten aineiden onnettomuudet, joissa
on jouduttu erilliseen kemikaalisukellukseen (Prontonet 2020).
Vaarallisten aineiden erityisresurssin sijoittamista ajatellen, hälytysmäärien osalta Satakun-
taan tulisi sijoittaa vaarallisten aineiden erityisresurssi. Toinen yksikkö tulisi määrien ja po-
tentiaalisten riskien osalta sijoittaa Helsinki-Uusimaa akselille.
5.3 Analysointia hälytysketjumallista
Kansallisiin tehtäviin hälyttäminen suoritetaan tällä hetkellä ERICA –hälytyskeskusjärjestel-
mällä. Pelastuslaitokset määrittelevät järjestelmään kykyvaatimukset pelastustoimen tehtä-
vänkäsittelyohjeen mukaisten tehtävien hoitamiseen sekä yksiköille ominaisuudet, joilla kyky-
vaatimuksiin vastataan. Määritelmien laadintaa voidaan verrata Pelastuslain (379/11) 33§ mu-
kaiseen hälytysohjeeseen. Pelastuslain (379/11) 33§ ja 45§ mukaisesti pelastuslaitos voi pyy-
tää apua muilta pelastuslaitoksilta. Pelastuslaitosten tulee laatia yhteistyösuunnitelmat liit-
tyen avun antamiseen ja pyytämiseen. Hätäkeskusjärjestelmä muodostaa annettujen määrit-
telyiden pohjalta vasteen, jonka hätäkeskuspäivystäjä hälyttää. Vaste voi sisältää yksiköitä
sekä asiantuntijoita. Ensimmäisen hälytyksen jälkeen pelastustoiminnan johtaja voi pyytää
lisähälyttämään yksiköitä tai asiantuntijoita. Järjestelmään voidaan yksikkötunnuksen lisäksi
syöttää tunnistesanoja helpottamaan haluttujen yksiköiden löytymistä järjestelmästä. Alla
olevassa kuvassa 6 on avattu kansallisen pelastustoiminnan hälytysketjumallia.
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Kuva 6. Kansallisen pelastustoiminnan hälytysketju
Kansallisessa hälytysketjumallissa kaiken perusta on, että tapahtuneesta onnettomuudesta
saadaan tieto hätäkeskukseen ja saatava tieto vastaa todellisuutta mahdollisimman hyvin. Hä-
täkeskuspäivystäjä tekee saamiensa tietojen pohjalta riskinarvion selvittääkseen, minkälainen
onnettomuus on kyseessä. Riskinarvion tekemisessä päivystäjää auttaa kunkin toimialan mää-
rittelemät kriteerit onnettomuustyypeille. Riskinarvion lopuksi muodostuu onnettomuustyyp-
piä kuvaava tehtävälaji ja vaste, jonka hätäkeskuspäivystäjä hälyttää. Jokaisen onnettomuu-
den hoitamisen jälkeen pelastuslaitos pohtii, oliko hälytysketju onnistunut ja kirjaa tästä huo-
miot vähintään valtakunnalliseen pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijärjes-
telmä Prontoon. Havaitessaan virheen hätäkeskuspäivystäjän riskienarvioinnissa, pelastuslai-
tos antaa tästä palautetta hätäkeskukselle. Jos taas onnettomuuden torjuntaan suhteutettuna
ensimmäisessä hälytyksessä oli liian vähän tai liikaa yksiköitä, pelastuslaitos korjaa määritel-
miänsä hätäkeskustietojärjestelmään.
Kansainvälisen pelastustoiminnan osalta hälytysketjumalli on täysin erilainen. Kansainvälisen
pelastustoiminnan hälytysketjumallissa olennaisinta on, että minkälaista apua pyytävä taho
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haluaa. Lisäksi Suomi vielä erikseen päättää avun antamisesta. Joukkojen konkreettisen hälyt-
tämisen suorittaa Pelastusopisto, jolla on oma kaksisuuntainen järjestelmä henkilöstön hälyt-
tämiseen. Kuvassa 7 on kuvattu kansainvälisen pelastustoiminnan hälytysketjumalli.
Kuva 7. Kansainvälisen pelastustoiminnan hälytysketjumalli (Ehdotus kansainvälisen pelastus-
toiminnan kehittämiseksi –raportti).
Kansallisen ja kansainvälisen pelastustoiminnan hälytysketjumallien keskinäisen vertailun
haaste on erilaiset toimintaympäristöt, josta konkreettisimpana esimerkkinä on kansallisen
pelastustoiminnan hälytysketjumallin suoraviivaisuus, lisäksi kansallisessa pelastustoiminnassa
koko hälytysketjun läpivieminen kestää minuutteja, kun taas kansainvälisen pelastustoimin-
nan hälytysketjun läpivieminen kestää kymmeniä minuutteja, ellei tunteja. Kansainvälisen
pelastustoiminnan hälytysketjumalli voisi ottaa kuitenkin oppia kansallisesta hälytysketjumal-
lista suoraviivaistamalla hälytysketjua. Kansallisessa mallissa itse toimija on hyvin kiinteässä
yhteydessä hätäkeskukseen sekä itse hälyttämisprosessiin, jolloin koko hälytysketjumallin lä-
pikäyminen ja toiminnan parantaminen kokonaisuutena on parempaa. Kansainvälisen pelas-
tustoiminnan hälytysketjumallissa yhteyspiste on irrallaan itse toiminnallisesta osuudesta.
Valtioneuvoston tilannekeskus yhtenä välikätenä hidastaa prosessin läpimenoaikaa, ja olisikin
selkeämpää, että yhteyspisteenä olisi taho, joka voisi resurssit hälyttää ja tiedottaa muun
muassa Valtioneuvoston tilannekeskusta. Kansainvälistä toimintamallia voisi tiivistää yhteys-
pisteen ja eri päivystävien henkilöiden osalta. Joukkojen kokoamista ja hälyttämistä koordi-
noivan tahon tulisi olla keskeisessä roolissa hälytysketjumallissa.
Erityisresurssien kytkemistä kansalliseen hälytysketjumalliin tulee pohtia monelta eri kantilta.
Pääsääntönä tulee kuitenkin pitää kahta lähestymismallia. Ensimmäisessä lähestymismallissa
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luodaan päivittäiseen valmiuteen kytkettäviä erityisresursseja, näiden sijoittumista olen poh-
tinut luvussa 5.2. Päivittäiseen valmiuteen kytketyt erityisresurssit olisivat yhden tai kahden
pelastuslaitoksen yhteystyössä ylläpitämiä erikoisyksiköitä, joita käytettäisiin omalla pelastus-
toimen alueella, mutta myös sopimuksesta muilla alueilla. Sopimus olisi sisällöltään samalai-
nen kuin muidenkin yksiköiden käyttö raja-alueiden ylitse. Pelastuslaitoksilla on hyvin erilaisia
sopimuksia muun muassa kustannusten osalta. Sopimusmallit olisi hyvä yhtenäistää. Hätäkes-
kusjärjestelmään luotaisiin yksikkö, joka vastaisi nimenomaan tätä erityisresurssia. Yksikölle
annettaisiin poikkeavat ominaisuudet, joita pelastuslaitokset voisivat hätäkeskusjärjestel-
mään määritellä haettaviksi kykyominaisuuksiksi haluamiinsa tehtävälajeihinsa. Yksikköä voisi
myös hakea ja hälyttää järjestelmästä hakusanoin. Vaihtoehtoisesti hätäkeskusjärjestelmään
voitaisiin luoda kohdassa 5.2 käsiteltyjen moduuleiden asiantuntijahälytysryhmän, joka saa
tiedon eri puolella sattuneista onnettomuuksista, jos eri alueiden pelastuslaitokset näin mää-
rittävät vastemalleihinsa. Tällöinkin henkilöiden osallistumisesta asiantuntijaryhmään tulisi
sopia pelastuslaitosten kesken. Yksikköön sidottu hälyttäminen olisi huomattavasti parempi
vaihtoehto, sillä toisin kuin yksikkötunnusta, asiantuntijaryhmää ei voida suoraan hälyttää
tehtävään. Lisäksi yksikkötunnukseen voitaisiin kytkeä paikka- ja tilatietolähetin, joka vies-
tisi, onko yksikkö käytettävissä ja, missä erityisresurssi sijaitsee kullakin hetkellä. Yksikkötun-
nuksella hälytetty yksikkö saataisiin myös raportoitua pelastustoimen resurssi- ja onnetto-
muustilastoon, jolloin yksikön käyttöä ja hyödynnettävyyttä pystyttäisiin seuraamaan.
Toisena lähestymismallina on tilanne, jossa halutaan hälyttää kokonainen kansainväliseen pe-
lastustoimintaan tarkoitettu moduuli toimimaan kansallisessa pelastustoiminnassa. Todennä-
köistä on, että erityisresurssia ei hälytetä ensihälytyksessä, joten parasta olisi luoda näistä
oma yksikkönsä järjestelmään. Tällöin yksiköille voitaisiin luoda hakusanoja, joiden avulla
saadaan hälytettyä oikea yksikkö eikä oikean yksikön löytyminen olisi vain muistin varassa.
Yksikön saadessa hälytyksen, olisi sen toiminta vastaavanlaista kuin osallistuminen kansainvä-
liseen toimintaan. Yksikön hälytysryhmän sisään olisi kytketty kaksisuuntainen hälytysjärjes-
telmä, jonka palvelimeen osallistujat voisivat ilmoittaa, pystyvätkö osallistumaan tehtävään.
Yksikön työnantajana toimisi Pelastusopisto, tämä siitä syystä, että kansainvälisen pelastus-
toiminnan moduuleihin kuuluu myös pelastuslaitosten ulkopuolella työskenteleviä henkilöitä.
Pelastuslaitokset sopisivat Pelastusopiston kanssa erityisresurssin käytöstä etukäteen. Tämän
erityisresurssin hälyttäminen olisi todennäköisesti harvinaista, joten olisi luontevaa, että kus-
tannukset katettaisiin samalla tavalla kuin kansainväliseen toimintaan osallistuessa.  Tarvitta-
via lainmuutoksia on esitelty työn luvussa 6.
Erityisresurssien hälyttäminen kansainvälisiin tehtäviin tulisi kytkeä myös kansalliseen hälytys-
järjestelmään. Toimiminen yhteisessä tietojärjestelmässä parantaisi pitkällä aikavälillä sekä
kansallisen että kansainvälisen pelastustoiminnan tilannekuvaa. Hälytysjärjestelmästä olisi
helposti luotavissa tilannekuva erityisresurssien sen hetkisestä käytettävyydestä paikannus- ja
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tilatietoineen. Kun tietoja pidetään samassa järjestelmässä, tietojen ylläpitäminen olisi hel-
pompaa. Taulukossa 2 on pohdittu pelastustoimen keskeisempien tahojen toimimista yhteys-
pisteen ja hälyttämisorganisaationa. Taulukossa esitettyä pelastustoimen valtakunnallista ti-
lannekeskusta ei ole tällä hetkellä olemassa, mutta sen osalta taulukossa esitetyt asiat ovat
peräisin sisäministeriön julkaisusta tilannekeskus- ja johtokeskuspalveluiden suorituskykyvaa-
timukset (Sisäministeriö 2019).



































































































































Taulukko 2. Pelastustoimen keskeisimpien toimijoiden vertailua kansainvälisen pelastustoi-
minnan yhteyspisteenä.
Yhteyspisteeksi tulisi taulukoinnin perusteella valita sisäministeriö, Pelastusopisto tai tulevai-
suudessa pelastustoimen valtakunnallinen tilannekeskus. Sisäministeriön valintaa puoltaa se,
että päätökset osallistumisesta tehdään siellä, jolloin toiminta olisi hyvinkin suoraviivaista.
Haasteita loisi varmasti se, että ensisijainen kontakti olisi päivystäjä, joka ei välttämättä ole
edes perehtynyt kansainväliseen pelastustoimintaan, varsinkaan jos henkilö ei ole pelastustoi-
men kansainväliseltä osastolta.  Sisäministeriöllä ei ole myöskään roolia hätäkeskusjärjestel-
män käyttäjänä. Pelastusopiston toimintaa yhteyspisteenä puoltaa se, että he koordinoivat jo
tällä hetkellä kansainvälisten erityisresurssien kokoamisen ja hälyttämisen sekä toimii heidän
työnantajanaan vastaten heidän lakisääteisestä työnjohdosta sekä vakuutusturvasta Haasteita
muodostaisi se, että alussa olisi vain yksi päivystäjä, jolloin koordinointi ja yhteyspistetoi-
minta olisi haastavaa. Lisäksi haasteita muodostaa se, että Pelastusopistolla ei ole varsinaista
roolia hätäkeskusjärjestelmän käyttäjänä eikä myöskään kansallisen pelastustoiminnan tilan-
nekuvan muodostajana. Pelastustoimen valtakunnallisen tilannekeskuksen määrittämistä
puoltaa tilannekeskuksen voimavarat, päivittäinen hätäkeskusjärjestelmän käyttö sekä rooli
kansallisessa pelastustoiminnassa. Haasteena voisi eteen tulla tilanne, jossa tilannekeskuksen
45
voimavarat ovat kiinni kansallisessa tehtävässä ja samaan aikaan tulee tarve kansainväliseen
toimintaan.
5.4 Teorian kautta luotu esitys erityisresurssien hälytysketjuista
Hälyttämisessä puhutaan kansallisen pelastustoiminnan erityisresursseista, jotka ovat päivit-
täisessä valmiudessa olevia erityisresursseja, jotka kootaan yhdestä tai useammasta pelastus-
laitoksesta. Kansallisen pelastustoiminnan erityisresurssit ovat pelastuslaitoksen itsensä mää-
rittelemiä erityisresursseja, esimerkiksi dronet tai kevyempiä resurssiyksiköitä kansainvälisen
pelastustoiminnan erityisresursseista. Esimerkkejä kevyemmistä yksiköistä on esitelty luvuissa
5.1 ja 5.2. Kansainvälisen pelastustoiminnan erityisresursseja ovat Euroopan pelastuspalvelu-
mekanismiin ilmoitetut kokonaiset pelastusmoduulit.
Kansalliseen pelastustoiminnan hälytysketjumallin perustaan ei tehdä muutoksia, vaan perus-
tetaan erityisresursseille yksikkötunnukset, joille annetaan yksilölliset ominaisuudet ja haku-
sanat kuvaamaan niiden käyttötarkoitusta. Yksittäisen kansallisen pelastustoiminnan erityisre-
surssin muodostaa yksi tai useampi pelastuslaitos, niiden käytöstä naapurialueille sovitaan pe-
lastuslaitosten kesken samalla protokollalle kuin muidenkin resurssien osalta. Erityisresurssit
ovat päivittäisessä valmiudessa, mutta ne voidaan koota tarvittaessa eri asemilta, jolloin eri-
tyisresurssin lähtöajaksi on arvioitava mahdollisimman realistinen aika, jolloin apua pyytävä
pelastuslaitos saa alustavan käsityksen, onko kannattavaa hälyttää erityisresurssia. Kansalli-
sen pelastustoiminnan erityisresurssi voi olla suoraan vasteessa tai se voidaan hakusanojen
avulla erikseen hälyttää. Kansainvälisen pelastustoiminnan erityisresurssit hälytetään tarvitta-
essa yksikkötunnuksen tai hakusanan perusteella, niitä ei käytetä suoraan vasteessa. Kansain-
välisen pelastustoiminnan erityisresurssien työnantajana toimii Pelastusopisto. Näiden erityis-
resurssien käytöstä sovitaan ennalta Pelastusopiston kanssa. Kuvassa 8 on havainnollistettu
tässä työssä kehitelty malli.
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Kuva 8. Erityisresurssien hälyttäminen kansalliseen pelastustoimintaan.
Kansainvälisen pelastustoiminnan hälytysketjumallissa siirrytään myös käyttämään ERICA –hä-
täkeskusjärjestelmää, jonka rinnalla voidaan ylläpitää kaksisuuntaista hälyttämisjärjestel-
mää, jolla varmistutaan henkilöstön osallistumisesta. ERICA:n käytöllä saadaan hyöty siitä,
että tilannekuva kansallisen ja kansainvälisen tarpeiden osalta pysyy samana. Kansalliseksi yh-
teyspisteeksi muutettaisiin toimija, joka koordinoisi resurssien hallintaa ja, jolla olisi oikeus
käyttää hätäkeskusjärjestelmää. Alkuvaiheessa toimija olisi Pelastusopisto ja myöhemmin, jos
päädytään perustamaan pelastustoimen valtakunnallinen tilannekeskusorganisaatio, toiminto
voitaisiin siirtää sinne. Tarvittavia lakimuutoksia on esitelty luvussa 6. Yhteyspiste esittäisi si-
säministeriön päivystäjän kautta pelastusylijohtajalle tarpeen, jonka jälkeen pelastusylijoh-
taja tekisi päätöksen ja informoisi päätöksestä yhteyspistettä. Jos pelastusylijohtaja päättäisi
osallistumisesta, niin yhteyspiste tekisi hälytyksen sekä ryhtyisi koordinoimaan yksiköitä. Jos
kansainväliseen pelastustoimintaan tarkoitettua kalustoa on jaettu kevyemmille päivittäisille
yksiköille, niin samalla ne voitaisiin hälyttää tuomaan kaluston lähtöpaikalle. Tällä kokonais-
ketjulla koordinoiva taho voisi olla suoraan yhteydessä apua pyytävään tahoon ja apua pyytä-
välle taholle olisi selkeämpää, että yhteyspiste on sama kuin hälyttävä taho. Alla olevassa ku-
vassa 9 on kuvattu uudentyyppinen hälytysketjumalli.
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Kuva 9. Kansainvälisen pelastustoiminnan hälytysketjumalli ERICA –järjestelmällä.
5.5 Asiantuntijoiden esittämät kommentit hälytysketjumallista.
Opinnäytetyön keskeisimpänä ideana on kehitellä erityisresurssien hälyttämistoimintamalli.
Kehittäminen suoritetaan niin, että ensin teorian pohjalta rakennetaan malli, joka annettaan
asiantuntijoille kommentoitavaksi. Kommenttien pohjalta mallia parannetaan. Haastatelta-
vina asiantuntijoina käytettiin seuraavia henkilöitä:
· Juha Kareinen, pelastuspäällikkö Kainuun pelastuslaitos
· Jari Wilen, toiminnanjohtaja Keski-Suomen pelastusalan liitto
· Marko Rostedt, palomestari Varsinais-Suomen pelastuslaitos
· Teemu Veneskari, kehittämispäällikkö Kymenlaakson pelastuslaitos
· Juha Rajala, palopäällikkö Länsi-Uudenmaan pelastuslaitos
Kaikki haastatellut antoivat suostumuksensa nimensä julkaisemiseen.
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Asiantuntijoille lähetettiin ennakkoon tutustuttavaksi opinnäytetyön luvut neljä ja viisi, pois
lukien alaluku 5.2. Myöhemmin heille lähetettiin liitteenä 3 oleva kysymyspatteristo. Aikatau-
luhaasteista johtuen haastatteluja tehtiin sekä puhelimitse että sähköpostitse. Referoin kysy-
myksittäin saadut vastaukset, kuitenkin niin, että vastaajat eivät ole tunnistettavissa.
Ensimmäisessä kysymyksessä kartoitettiin vastaajien taustaa kansallisessa ja kansainvälisessä
pelastustoiminnassa. Vastaajilla oli monipuolinen ja vuosikymmenten tausta kansallisessa pe-
lastustoiminnassa. Myös kansainvälisen pelastustoiminnan osalta taustat olivat monipuolisia,
kaikilla oli kokemusta EU pelastuspalvelumekanismista ja osalla rajapinta yhteistyöstä Venä-
jän kanssa.
Toisessa kysymyksessä kartoitettiin vastaajien kokemuksia kansainvälisten erityisresurssien
hälytysketjumallista. Kaikille hälytysketjumalli oli periaatteiltaan tuttu ja suurin osa oli ollut
osallisena hälytysketjussa. Kansainvälisten erityisresurssien hälyttämisketju koettiin pääsään-
töisesti toimivan hyvin, tosin päivystäjien ammattiosaamisella koettiin olevan suuri merkitys.
Osa vastaajista koki, että tällä hetkellä hälytetään erityisresurssin osalta pelkästään henkilös-
töä, joka määrittää kaluston käytön. Yksi vastaajista nosti esille, että henkilöstön hälyttämi-
sessä ei aina kysytä kaikilta mahdollisuutta osallistua, ja toinen vastaaja koki, että hälyttä-
misprosessi henkilövalintoineen on hyvin epäselvä.
Kolmantena kysymyksenä selvitettiin kuinka tarpeellisena vastaajat pitävät pohdintaa hälytys-
ketjumallista, joka mahdollistaisi kansainvälisten erityisresurssien hyödyntämisen kansalli-
sessa toiminnassa. Kaikki pitivät pohdintaa tarpeellisena, koska koettiin, että erityisresurssien
käyttö on vähäistä, vaikka niihin panostetaan aikaa ja rahaa. Pohdintaa tulisi suorittaa laaja-
alaisesti, niin että kaikkien intressit otetaan huomioon. Erään vastaajan mielestä on jopa eri-
koista, että kansainvälisiä erityisresursseja ei ole saatu kansalliseen käyttöön. Toinen vastaaja
nosti esille, että hälytysketjun osalta on myös tärkeää ratkaista kansallisten erityisresurssien
suorituskykyvaatimukset.
Neljännessä kysymyksessä tiedusteltiin vastaajien näkemystä kansallisiin päivittäisvalmiudessa
oleviin yksiköihin ja niiden käyttämiseen kansallisessa pelastustoimessa. Kukaan vastaajista ei
poissulkenut päivittäisessä valmiudessa olevia yksiköitä. Yksiköiden suorituskyvyistä pitäisi so-
pia valtakunnallisesti. Osan vastaajien mielestä yksiköt voisivat olla suoraan vasteessa, kun-
han tästä on sovittu. Toisten mielestä taas yksiköt eivät olisi suoraan vasteessa, vaan joku
taho koordinoisi niiden hälyttämistä. Kokonaisten moduuleiden hälyttämistä valtaosa epäili,
sillä jo ketterämpien yksiköiden mukana tulisi tarvittava tietotaito. Mahdollisuus hälyttämi-
seen pitäisi silti olla, mutta ei välttämättä pelkästään ERICA:n kautta, sillä nykyinen järjes-
telmä koettiin pääsääntöisesti hyväksi.
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Neljännessä kysymyksessä oli toinen alikysymys, jossa tiedusteltiin minkä tahon tulisi olla eri-
tyisresurssien ylläpitäjä. Vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, että kansallisten erityisresurs-
sien ylläpito olisi ensisijaisesti pelastuslaitosten vastuulla, mutta sisäministeriö olisi kiinteästi
toiminnassa mukana. Samoin valtaosan mielestä kansainvälisten erityisresurssien osalta ylläpi-
täjän tulisi olla Pelastusopisto. Kansainvälisen erityisresurssin hälytysketjua ajatellen kaikki
kokivat, että prosessia voisi tiivistää ja kansainvälisenä linkkinä tulisi olla yksi taho, jolla olisi
sisäministeriön mandaatti toimia.
Viidennessä kysymyksessä tiedusteltiin vastaajien mielipidettä siitä, tulisiko erityisresurssien
hälyttäminen kansallisiin ja kansainvälisiin tehtäviin olla samassa järjestelmässä. Yhtä vastaa-
jaa lukuun ottamatta kaikki näkivät hyödylliseksi sen, että tiedot ovat samassa järjestel-
mässä. Näistä yhden vastaajan mielestä ERICA ei kuitenkaan sovellu erityisresurssien hälyttä-
misjärjestelmäksi. Muut olivat sitä mieltä, että pienellä kehityksellä ERICA soveltuu yhteiseksi
järjestelmäksi. Kansainvälisiin tehtäviin hälytettäessä koettiin kuitenkin, että rinnalla voisi
olla kaksisuuntainen hälytysjärjestelmä.
Kuudennessa kysymyksessä vastaajilta kysyttiin, voitaisiinko erityisresurssit hälyttää suoraan
vai pitäisikö olla joku koordinoiva taho. Tässä vastaukset jakautuivat tasan niin, että toinen
puoli oli sitä mieltä, että varsinkin kansainvälisten erityisresurssien hälyttäminen pitää tapah-
tua koordinoivan tahon puolesta. Toinen puoli oli sitä mieltä, että sovittaessa nekin voisivat
olla suoraan vasteessa. Kansallisten erityisresurssien osalta yhtä lukuun ottamatta oltiin sitä
mieltä, että sovittaessa voisivat olla suoraan vasteessa.
Seitsemännessä kysymyksessä kysyttiin minkä tahon tulisi olla kansainvälisen pelastustoimin-
nan yhteyspiste. Enemmistö oli sitä mieltä, että tahon tulisi olla pelastustoimen valtakunnalli-
nen tilannekeskus. Yhden vastaavan mielestä yhteyspiste voisi olla Pelastusopisto. Yksi vas-
taaja ei ottanut kantaa tahosta, mutta painotti, että tahon pitäisi olla sellainen, joka kyke-
nee tekemään itsenäisesti myös päätöksen osallistumisesta.
Kahdeksannessa kysymyksessä kysyttiin, mitä vastaaja muuttaisi ehdotetusta mallista. Kan-
sainväliseen malliin toivottiin lisää ketteryyttä, niin että yhteyspiste voisi tehdä päätöksen
lähtemisestä. Osa pohtisi myös, ovatko erityisresurssit suoraan hälytettäviä resursseja. Vas-
taajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti aiheesta. Tässä nousi esille, että eri-
tyisresurssien hälyttämisessä pitäisi ottaa huomioon myös kahdenväliset ja monenkeskiset val-
tiosopimukset. Myös muiden viranomaisten erityisresurssien käytön selkeyttä kansalliseen pe-
lastustoimintaan sekä päätöksenteon ketteryyttä toivottiin. Viimeistelty esitys erityisresurs-
sien hälytysketjumalliksi
Kansalliseen pelastustoimintaan liittyen säilytetään kansallisten erityisresurssien käyttö yksik-
köinä, jotka voidaan hälyttää suoraan vasteeseen tai pyytää lisähälytyksenä. Pelastuslaitokset
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yhteistyössä sisäministeriön johdolla määrittelevät suorituskykyvaatimukset kansallisille eri-
tyisresursseille sekä niiden sijoittamiselle. Samalla näille laaditaan omat ominaisuudet ja ha-
kusanat hätäkeskusjärjestelmään. Kansalliset erityisresurssit ovat päivittäisvalmiudessa olevia
yksiköitä, joita ylläpitää yksittäinen pelastuslaitos tai pelastuslaitokset yhteisesti. Kansallisia
erityisresursseja ylläpitävät laitokset sitoutuvat lähettämään resurssit kansallisiin tehtäviin
mahdollisuuksien mukaan. Poikkeuksena lähettämiselle ovat kaluston rikkoutuminen, yllättä-
vän syyn takia resurssiin ei ole tarjolla sopivaa henkilöstöä tai resurssi on alueen omassa käy-
tössä. Yksiköiden tilatiedoilla viestitään resurssin tilanteesta. Erityisresurssiin on hyvä liittää
tila- ja paikkatietolähetin, mutta se ei ole kuitenkaan pakollista. Kansainvälisten erityisre-
surssien käyttöä kansallisessa tehtävässä muutetaan niin, että sisäministeriön mandaatilla toi-
miva taho, esimerkiksi pelastustoimen valtakunnallinen tilannekeskus, koordinoi hälytyksiä.
Kansainvälisen erityisresurssin työnantajana toimii kansallisissakin tehtävissä Pelastusopisto.
Kansainvälisten erityisresurssien hälyttämiseen kansalliseen tehtävään käytetään sekä
ERICA:aa että rinnalla kaksisuuntaista hälytysjärjestelmää. Tarvittavat lakimuutokset on esi-
tetty luvussa 6.
Kansainväliseen pelastustoimintaan tehdään esitettyyn malliin seuraavat muutokset. Hälytyk-
set suoritetaan sekä ERICA –järjestelmällä, että nykyisellä kaksisuuntaisella hälytysjärjestel-
mällä. Kaksisuuntaista järjestelmää käytetään jo etukäteen tiedottamiseen, kuten tälläkin
hetkellä. ERICA:lla ylläpidetään tilannekuvaa erityisresurssien osalta. Päätöstä tehtäviin osal-
listumisesta nopeutetaan, siten että pääsääntöisesti luvan voi antaa sisäministeriön pelastus-
osaston päivystäjä. Laaditaan lista erityistapauksista, jolloin päätöksen tekee pelastusylijoh-
taja. Erityistapaukset voivat liittyä sattuneisiin tilanteisiin tai lähetettäviin olosuhteisiin. Täl-
löin muodostuisi kolme erilaista skenaariota eli pääasiallisesti päivystäjä päättää osallistumi-
sesta, ennakkoon määritellyissä erityistilanteissa pelastusylijohtaja sekä asetuksen mukaisesti
tietyissä tilanteissa Valtioneuvosto.
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Kuva 10. Viimeistelty esitys kansainvälisen avun hälytysketjumalliksi
6 Johtopäätökset
Tällä hetkellä prosessit kansainvälisen avun lähettämiseksi muualle on mietitty tarkkaan, ja
niihin liittyen haastatteluissakin ainoa kritiikki kohdistui siihen, että valinta ei ole avointa ja
lähettämispäätökset voisivat tapahtua nopeammin. Osa haastatelluista koki, että viestintä ei
ole onnistunut. Kansainvälisiin tehtäviin lähettämisen prosessi vaikuttaa olevan kaikkia tyy-
dyttävä. Erityisresurssien kansallinen käyttö asettaakin haasteita, sillä kansainvälisten erityis-
resurssien koordinointi ja ylläpito ovat Pelastusopiston vastuulla, jolla ei ole suoraa toimival-
tuutta toimia kansallisessa pelastustoiminnassa. Kansainvälisen pelastustoimen erityisresurssit
koostuvat eri pelastuslaitosten henkilöstöstä sekä pelastustoimen ulkopuolisesta henkilös-
töstä.
Työn tarkoituksena oli kehittää toimintamalli, jonka avulla erityisresursseja voidaan hälyttää
kansallisen pelastustoiminnan avuksi sekä hälyttää myös kansainvälisiin tehtäviin. Toisena tar-
koituksena oli pohtia, miten resursseista saataisiin ketterämpiä ja, miten resurssit tulisi kan-
sallisesti sijoittaa. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että kansallisen pelastustoiminnan käyt-
töön tarvitaan sekä kansallisia erityisresursseja, jotka ovat päivittäisessä valmiudessa yksittäi-
sessä pelastuslaitoksessa tai pelastuslaitosten yhdessä ylläpitäminä, että kansainvälisiä eri-
tyisresursseja, jotka olisivat Pelastusopiston ylläpitämiä.
Kansalliset erityisresurssit olisivat joko suoraan vasteissa tai erikseen hälytettävissä, riippuen
siitä, mitä pelastuslaitokset keskenään sopisivat. Hälyttämisen voisi suorittaa apua pyytävä
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pelastuslaitos joko hätäkeskuksen kautta, oman tilannekeskuksensa tai oman ERICA-käyttöym-
päristönsä kautta. Huomioitavaa on, että ERICA 2.0 version käyttöönoton jälkeen jokaisen pe-
lastuslaitoksen odotetaan itse hoitavan myrsky-/saderuuhkatilanteet, joten jokaisen pelastus-
laitoksen on osattava käyttää ERICA-käyttöympäristöä. Kansainvälisten erityisresurssien hälyt-
täminen kansallisiin tehtäviin hoidettaisiin pelastustoimen valtakunnallisen tilannekeskuksen
kautta, jotka konsultoisivat Pelastusopistoa asiassa.
Kansallisten erityisresurssien hälyttäminen olisi mahdollista jo nyt edellä mainitulla tavalla,
mikäli pelastuslaitokset sopisivat asioista ja pelisäännöistä keskenään. Kansalliset erityisre-
surssit pitäisi pystyä hälyttämään nimenomaan paikallistason hälytyksenä, jotta viive olisi
mahdollisimman pieni. Viive kasvaisi, jos apua pyytävä laitos ottaisi ensin yhteyttä valtakun-
nalliseen tilannekeskukseen, josta oltaisiin mahdollisesti yhteydessä jopa kahteen tai kolmeen
pelastuslaitokseen, jonka jälkeen valtakunnallinen tilannekeskus ilmoittaisi apua pyytävälle
laitokselle ehdot, joilla ryhmä lähtee liikkeelle. Vasta tämän jälkeen tapahtuisi hälyttäminen.
Tilanteita, joissa kansallista erityisresurssia tarvitaan, tuskin olisi niin paljoa, että kustannuk-
set karkaisivat. Paikallista hälyttämistä puoltaa myös se, että jo nyt tehdään rajat ylittävää
hälyttämistä.
Kansalliset erityisresurssit ja niiden suorituskyvyt tulisi määritellä Veneskarin (2019) mainitse-
massa kansallisessa palvelutasopäätöksessä. Sisäministeriö voisi yhteistyössä pelastuslaitoksen
kumppanuusverkoston kanssa laatia kansallisen palvelutasopäätöksen, jossa mietittäisiin kan-
sallisten erityisresurssien suorituskykyvaatimuksia sekä sijoittelua. Sijoittelussa tulisi huomi-
oida riskienarviointi, mutta myös se, kuinka hyvin ja nopeasti resurssi tavoittaisi eri alueet
sekä, mistä laitoksista olisi irrotettavissa päivittäistä valmiutta. Tulevaisuudessa päivittäisval-
miudessa olevat yksiköt voisivat olla kansainvälisen pelastustoiminnan tukijalat, jolloin nykyi-
nen asetelma kääntyisi päälaelleen ja erityisosaamista saataisiin hyödynnettyä myös kansalli-
sissa tehtävissä. Toki kansainvälisiin tehtäviin tarvitaan myös pelastustoimen ulkopuolista
osaamista, joten Pelastusopiston roolia ei voi väheksyä.
Kansainvälisten erityisresurssien hälyttämistä kansallisiin tehtäviin edellyttää lakimuutoksia,
mutta ei kuitenkaan sellaisia muutoksia, jotka eivät olisi helposti toteutettavissa. Myös kan-
sallisiin tehtäviin tulisi mahdollistaa kokonaisen moduulin hälyttäminen, sillä Suomessa on
isoja kauppakeskuksia ja kaivoksia, joissa kokonaista erikoisosaamista voitaisiin tarvita.
Kansainvälisten erityisresurssien hälyttämistä kansainvälisiin tehtäviin voitaisiin muuttaa pro-
sessia nopeuttamalla, joka edellyttäisi vallankäytön uudelleen järjestämistä. Itse tapaan ei
välttämättä tulisi tehdä muutoksia, sillä tapa vaikuttaisi olevan suhteellisen toimivia tällä
hetkellä.
Erityisresurssien hälyttämisalustana kansallisiin tehtäviin käytettäisiin ERICA –järjestelmää,
jonka käyttö pelastuslaitoksissa toteutuu version 2.0 myötä. Erityisresurssit olisivat tällöin
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kuin mikä tahansa yksikkö, jolloin niiden käyttö olisi luontevampaa. ERICA on myös kehitty-
mässä, jolloin siitä tulee pelastustoimen operatiivisen tilannekuvan osalta parempi. Kansain-
välisiin tehtäviin ensisijaisena hälytysjärjestelmänä olisi nykyinen kaksisuuntainen järjes-
telmä, mutta myös ERICA-taustalla, jotta tilannekuva pysyisi samana.
Taulukossa 3 on esitetty kuvatuissa malleissa vaadittavia lakimuutoksia:
Muutettava laki Muutettava lainkohta Ehdotus lisättäväksi teks-
tiksi/sisällöksi
Pelastuslaki 379/11 23§ Sisäministeriön ja aluehallintovi-
raston tehtävät
Sisäministeriö johtaa, ohjaa ja valvoo
pelastustointa ja sen palvelujen saa-
tavuutta ja tasoa, huolehtii pelastus-
toimen valtakunnallisista valmiste-
luista ja järjestelyistä, yhteen sovit-
taa eri ministeriöiden ja toimialojen
toimintaa pelastustoimessa ja sen ke-
hittämisessä sekä huolehtii muista si-
säministeriölle tässä laissa säädetyistä
tehtävistä.
Aluehallintovirasto valvoo pelastus-
tointa sekä pelastustoimen palvelujen
saatavuutta ja tasoa toimialueellaan.
Aluehallintovirasto tukee lisäksi sisä-
ministeriötä 1 momentissa säädetyissä
tehtävissä sekä huolehtii muista alue-

















Valtion pelastusviranomaisia ovat sisä-
ministeriön pelastusylijohtaja ja hä-
nen määräämänsä sisäministeriön ja
aluehallintoviraston virkamiehet.
Alueen pelastustoimen pelastusviran-
omaisia ovat pelastuslaitoksen ylin vi-
ranhaltija ja hänen määräämänsä pe-
lastuslaitoksen viranhaltijat sekä alu-




Pelastuslaki 379/11 27§ Alueen pelastustoimen ja pelas-
tuslaitoksen tehtävät
Alueen pelastustoimi vastaa pelastus-
toimen palvelutasosta ja pelastuslai-
toksen toiminnan asianmukaisesta jär-




surssien ylläpidosta, jotka se








töksen, jossa arvioidaan kan-
salliset uhat, joiden hoitami-







Pelastusopiston tehtävänä on antaa
pelastustoimen ja hätäkeskustoimin-
nan ammatillista peruskoulutusta, pe-










siin ja poikkeusoloihin varautumiseen
valmentavaa koulutusta sekä huoleh-
tia osaltaan pelastustoimen tutkimus-
ja kehittämistoiminnasta, tutkimistoi-
minnan koordinoinnista sekä tarvitta-
essa muistakin opiston toimialaan so-
veltuvista tehtävistä.
Lisäksi Pelastusopiston tehtävänä on
hoitaa sisäministeriön ohjauksessa pe-
lastuslain (379/2011) 38 §:ssä tarkoi-
tetun kansainväliseen pelastustoimin-
taan kuuluvan avun antamisen rekry-
tointia, materiaalisia ja logistisia val-




tii sisäministeriön määräämän mukai-
sesti kansainväliseen pelastustoimin-
taan kuuluvan avun antamisen käytän-
nön järjestelyistä ja toimii siviilihen-
kilöiden osallistumisesta kriisinhallin-




















käyttöön tarkoitettu pysyvä auto-









jen käsittelyä koskevien säännösten




tietojen virheettömyydestä sekä tie-
tojen käsittelyn laillisuudesta omien
tehtäviensä hoidossa. Lisäksi muut hä-
täkeskustietojärjestelmän käyttäjät
vastaavat osaltaan tietojen käsittelyn
laillisuudesta omien tehtäviensä hoi-
dossa.








rätä ja tallettaa 4 §:ssä säädettyjen








15 § Matkustusasiakirjan korvaava
asiakirja
Lakiin tulisi yksiselitteisem-
min kirjata, että maahan
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Rajatarkastusviranomainen voi yksit-
täistapauksessa erityisistä syistä hy-
väksyä tilapäisenä matkustusasiakir-
jana myös henkilötodistuksen tai
muun vastaavan asiakirjan, joka ei
täytä matkustusasiakirjalle 14 §:ssä
säädettyjä vaatimuksia.
saapuvat kansainväliset eri-
tyisresurssit voivat saapua il-
man viisumia
Taulukko 3. Ehdotetut lainmuutokset
7 Pohdinta
Opinnäytetyön tutkimusosioissa en käsitellyt erityisresurssien rahoitusta. Opinnäytetyössä tar-
koitetuilla erityisresursseilla on tarkoitus varautua kansallisten merkittävien tehtävien hoita-
miseen, joten kustannukset eivät saa kasaantua pelkästään niitä ylläpitävien organisaatioiden
rasitteeksi. Valtion talousarviossa on vuosina 2017-2020 varattu 1 100 000 euroa kansainväli-
sen hätäavun antamiseen ja vastaanottamiseen sekä niihin varautumiseen (Valtioneuvosto
2020). Tulevien vuosien talousarvioissa voitaisiin kyseisen määrärahan kohdalle kirjata, että
rahoitusta voitaisiin käyttää myös siinä tapauksessa, että kansainväliseen toimintaan tarkoi-
tettuja erityisresursseja käytettäisiin kotimaan tehtäviin
Kansallisten erityisresurssien rahoitus vaatii syvällisempää tarkastelua. Rahoitusratkaisut ovat
riippuvaisia siitä, kuinka paljon ja millaisia kansallisia erityisresursseja päätetään perustaa.
Resurssien määrä on myös verrannollinen siihen, kuinka paljon niitä käytetään. Jos kansallisia
erityisresursseja on vain muutama, voitaisiin rahoitus ehkä huomioida valtion talousarviossa.
Jos kansallisia erityisresursseja halutaan muodostaa useita, ja madaltaa niiden käyttöä, rahoi-
tusratkaisun tulisi löytyä pelastuslaitosten arjesta. Helpoin vaihtoehto olisi, että ylläpitävä
pelastuslaitos laskuttaisi pyytävää pelastuslaitosta käytöstä. Vaihtoehto olisi pelastuslaitosten
kannalta kaikkein tasapuolisin, mutta laskutuksella saattaisi olla vaikutusta erityisresurssien
käyttöön, jos laskutus koetaan kalliiksi eikä tästä syystä erityisresurssia haluta käyttää. Tästä
syystä pitäisi ennakolta sopia kansalliset hinnastot erityisresurssien käytölle. Toinen vaihto-
ehto voisi olla pelastuslaitosten yhteinen rahasto, josta kansallisten erityisresurssien ylläpitoa
ja käyttöä rahoitettaisiin. Tällöin erityisresursseja tulisi olla useita ja maantieteellisesti kat-
tavasti sijoitettuna, jotta pelastuslaitokset kokisivat hyödylliseksi maksaa rahastoon. Ongel-
mia voisi tuottaa myös rahaston hallinnoijan määritteleminen. Kolmantena vaihtoehtona olisi,
että ylläpitävä pelastuslaitos vastaisi kaikista kustannuksista. Tämä vaihtoehto voisi tulla ky-
seeseen tilanteessa, jossa lähes kaikilla pelastuslaitoksilla on ylläpidettävänään jokin erityis-
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resurssi. Tällöin voitaisiin ajatella, että jokainen pelastuslaitos tuo jotakin jaettavaa. Neljän-
tenä vaihtoehtona on, että erityisresurssien rahoitus hoidetaan kokonaisuudessaan valtion ta-
lousarviossa.
Opinnäytetyöstä löytyy jatkotutkimusaiheita ainakin kolmelle tutkimukselle. Yhtenä jatkotut-
kimusaiheena olisi tutkia, mitä kansallinen palvelutasopäätös voisi pitää sisällään, ja miten se
tulisi toteuttaa. Erityisesti tulisi kiinnittää huomiota siihen, mikä olisi pelastuslaitoksen palve-
lutasopäätöksen ja kansallisen palvelutasopäätöksen suhde sekä mikä olisi kuntien rooli kan-
sallisessa palvelutasopäätöksessä. Kansallisessa palvelutasopäätöksessä määriteltäisiin mikä
on kansallisen erityisresurssin suorituskyky, jolloin asiassa on paljon tutkittavaa.
Toisena jatkotutkimusaiheena olisi selvittää, miten tulevaisuudessa kansallinen pelastustoi-
minta voisi toimia kansainvälisen pelastustoiminnan pohjana. Tällä hetkellä kansallinen ja
kansainvälinen pelastustoiminta ovat erillään. Tutkimusaiheena voisi selvittää, minkälaisia uu-
distuksia tarvittaisiin, jotta toiminnot lähentyisivät, ja jopa pohjautuisivat kansalliseen pelas-
tustoimintaan. Kolmas jatkokehittämisidea liittyy isäntävaltion tukeen eli HNS- toimintaan.
Isäntävaltion tuesta ei ole yksittäisen pelastuslaitoksen tasolle vietävää ohjeistus, siitä mitä
pitäisi ottaa huomioon, jotta isäntävaltion tuki olisi mahdollisimman tehokasta. Isäntävaltion
tuki liitetään kansainväliseen pelastustoimintaan, mutta kansallisten erityisresurssien yleisty-
essä, sitä voitaisiin soveltaa myös kansallisessa pelastustoiminnassa.
Olen opinnäytetyötä tehtäessä oppinut valtavasti aihealueesta sekä harjaantunut tieteelliseen
kirjoittamiseen. Aiheen monipuolinen käsittely on tuonut esille asioita, joista minulla oli alun
perin virheellinen käsitys. Suurin yksittäinen asia oli havaita se, että vaikka tahtoa kansainvä-
listen erityisresurssien käyttöön on, se ei ole mahdollista ilman lainsäädännön tarkentamista.
Opinnäytetyön haastavin osuus on ollut ilman muuta aiheeseen liittyvän kirjallisen tiedon han-
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LIITE 3. Asiantuntijoille esitetyt kysymykset kehitetystä hälyttämisen toimintamallista.
Kysymyspatteristo erityisresurssien hälyttämisestä kansallisiin ja kansainvälisiin tehtäviin
1. Millainen tausta sinulla on kansallisessa pelastustoiminnassa ja kansainväli-
sessä pelastustoiminnassa?
2. Onko sinulla kokemus kansainvälisten erityisresurssien hälytysketjumallista,
jos on niin mikä on ollut hyvää ja missä olisi kehitettävää?
3. Miten tarpeellisena näet hälytysketjumallien pohdintaa, siitä kuinka kansain-
välisiä erityisresursseja voitaisiin hyödyntää kansallisessa toiminnassa?
4. Ehdotetussa mallissa erityisresurssit on jaettu pelastuslaitosten ylläpitämiin
päivittäisvalmiudessa oleviin erityisresursseihin (kansalliset erityisresurssit)
sekä kansainvälisiin erityisresursseihin, jotka täyttävät Euroopan pelastuspal-
velumekanismin vaatimukset.
a. Tarvitaanko mielestäsi hälytysketjussa päivittäisvalmiudessa olevia
”ketterämpiä” yksiköitä sekä kokonaisia pelastuspalvelumekanismin
mukaisia moduleita? Hälyttämisen vaihtoehtona on asiantuntijaryhmä
hälyttäminen tai yksikköhälytys, kumpi vaihtoehdoista olisi mielestäsi
parempi ja miksi?
b. Mikä taho tulisi olla erityisresurssien ylläpitäjä? (Pelastuslaitokset yh-
teistyössä, pelastusopisto, sisäministeriö tms.)
5. Ehdotetussa mallissa erityisresurssien hälyttäminen kansallisiin ja kansainväli-
siin tehtäviin toteutettaisiin samassa järjestelmässä. Mitä hyötyjä olisi sa-
masta järjestelmästä? Entä mitä haittaa tai haasteita sisältyisi yhteisessä jär-
jestelmässä olemisiin? Tulisiko hälyttäminen suorittaa samasta järjestelmästä?
6. Ehdotetussa mallissa erityisresurssit voitaisiin kansallisissa tehtävissä hälyttää
suoraan järjestelmästä (joko vasteessa tai lisähälytyksenä). Mitä mieltä olet
suorasta hälyttämisestä vai pitäisikö pyyntö mennä erikseen johonkin koordi-
noivalle taholle, joka hälyttää erikseen erityisresurssin?
7. Mikä taho tulisi mielestäsi olla kansainvälisen pelastustoiminnan yhteyspiste?
8. Mitä muuttaisit ehdotusta hälytysketjumalleista?
9. Avoin sana aiheesta
